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APRESENTACAO

A quarta versdo dos Estudos Socioeconbmicos traz uma andlise
abrangente das condi¢cdes de cada um dos municipios fluminenses reunidas em
noventa e um volumes. O trabalho de coleta de dados foi exaustivo, oriundos de
instituicbes nacionais e internacionais, como Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento — PNUD, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE,
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP,
Ministérios da Fazenda e do Planejamento, Orgcamento e Gestdo, Secretaria da
Receita Federal, Instituto de Pesquisas Econbmicas Aplicadas — IPEA, Escola
Nacional de Administracdo Publica — ENAP, Secretarias de Estado, Fundacéo
Centro de Informacfes e Dados do Estado do Rio de Janeiro CIDE, Federacéo
das Industrias do Estado do Rio de Janeiro, SEBRAE, , Instituto de Estudos do
Trabalho e Sociedade — IETS, sitios das proprias prefeituras e outros, além das
prestacdes de contas das prefeituras, estudos e analises realizados pelo Tribunal
de Contas e os relatorios de analise das contas do Governo do Estado e das
Prefeituras e Camaras de Vereadores. Tratar tal massa de dados, de forma a
gerar informacg@es individualizadas por municipio, foi o grande desafio da equipe
do Nucleo de Estudos Socioecondmicos.

As informacdes apuradas sdo importantes para subsidiar o Corpo Instrutivo
e 0 Corpo Deliberativo do TCE-RJ no planejamento de inspecdes, na andlise
operacional dos programas das prefeituras e na avaliagcdo de suas prestacdes de
contas. Os administradores locais terdo uma visdo global da situacdo de seu
municipio, podendo compara-la com outros de porte semelhante, subsidiando-os
na formulagcdo de suas politicas e programas de governo. Pesquisadores,
politicos, lideres representativos e organizacfes do terceiro setor, estudantes e
populacdo em geral que quiserem conhecer com maior profundidade cada um dos
municipios fluminenses ja conhecem a fonte de onde podem absorver esse
conhecimento.

A estrutura dos Estudos esta dividida em cinco grandes vertentes:
primeiramente a caracterizacdo do municipio, que apresenta seu historico, suas
informacgGes demograficas, turisticas e do meio ambiente; seguida pelo capitulo de
indicadores sociais, que aborda questdes das mais relevantes, como
desenvolvimento humano, educacédo, saude, trabalho e renda, e qualidade
habitacional. As potencialidades de cada local sdo apresentadas, com énfase
para os arranjos produtivos locais. A analise do Produto Interno Bruto do Estado,
das regifes e de cada municipio compfe o quarto bloco. As finangas publicas
sao, por fim, analisadas em detalhe. As financas locais sdo objeto de diversos
indicadores de desempenho das prefeituras desde 1998 até o ultimo exercicio
findo de 2003.

Tais andlises foram resultado de iniciativa do Presidente do TCE-RJ,
Conselheiro José Graciosa, ha quatro anos, e estdo sob a responsabilidade do
Secretéario-Geral de Planejamento, Horacio Amaral. No ambito da Secretaria-
Geral foi criado o Nucleo de Estudos Socioeconémicos, cuja coordenacdo esta a
cargo do Técnico de Controle Externo Marcelo Franca de Faria Mello.

O cidadao de hoje pouco se importa se o servico que demanda é provido
pelo municipio, pelo Estado ou pela Unido, mas se interessa que esse servigo seja
substancial, efetivo em custo, conveniente e de alta qualidade. E certo que cada
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municipio tem suas especificidades e dai a proposta de apresentarmos estudos
individualizados, nos quais buscamos apresentar 0 maximo numero de dados e
indicadores sobre a realidade local.

Em hipotese alguma as questdes mais relevantes da administracao publica
se esgotam nos temas abordados e nas analises sobre cada assunto
apresentado, nem seria possivel sem que houvesse um aumento significativo de
oferta de informacéo pelas proprias administracdes federal, estadual e municipais
que, em suas areas fins e de planejamento, deveriam fomentar ainda mais a
formacdo de um banco de dados confiavel e representativo sobre os inUmeros
aspectos socioecondmicos e ambientais do Rio de Janeiro.

Ao analisarmos a questdo demogréfica, carecem algumas avaliagfes
relevantes, tais como as consequéncias de mutacfes da piramide etaria, com
crescimento da populacdo de idosos, e a liderangca doméstica feminina, decorrente
da nova configuracédo de boa parte das familias, que ja alcanca mais de 30% dos
domicilios. Essas mudangas trazem novo perfil das demandas sociais: asilos,
creches e escolas de periodo integral, e criagdo de oportunidades de formacéo,
qualificacéo e insercao profissional para estas mulheres.

No mesmo capitulo de caracterizagdo do municipio, apontamos
necessidades de melhoria nos acessos rodoviarios, quando pertinentes. Ocorre
que o desenvolvimento modal dos transportes em nosso pais € rodoviario para
mais de 90% dos passageiros e 60% das cargas. Surgem, neste ponto, alguns
guestionamentos como: quais sdo os indicadores de saturacédo das vias, e quais
as possibilidades de uso alternativo dos modos ferroviario, aéreo e aquaviario?
Como esta a politica de transporte municipal e intermunicipal? Nas regides
conurbadas, como melhorar o transporte publico e reduzir o tempo de viagem? As
tarifas estdo adequadas ao padrdo de renda da populacdo e ao percurso
percorrido? E os acidentes de transito, foram reduzidos a niveis razoaveis?

Salientamos a importancia do turismo como fator de desenvolvimento sem,
contudo, apurar o potencial ainda ndo aproveitado de turismo rural, ecolégico, de
negocios, histoérico, religioso e folclérico de cada localidade.

Abordamos a questdo do uso do solo e a evolugao ocorrida entre 1975 e
2001. Torna-se mais do que urgente a recomposicdo de matas ciliares dos
corregos, riachos e rios, assim como a implantacdo de corredores florestais para
recomposicdo de ecossistemas remanescentes e manutencdo de sua
biodiversidade. Verificamos que os cuidados a tomar com residuos sélidos e
esgoto sanitario ndo tém prioridade na grande maioria dos municipios. Despejos
industriais e contaminacdo de corpos d’dgua por agrotéxicos estdo ocorrendo,
sem que se saiba sua dimensao e, por vezes, sua localizacdo. Cabem, aqui,
novas indagacgdes: como esta se dando o gerenciamento de recursos hidricos,
sua conservacao, protecao e recuperacao? Os mananciais superficiais e as aguas
subterr@neas estdo comprometidos até que ponto? Municipios com perfis agricola
ou industrial estdo racionalizando o uso da agua? Questdes relacionadas a
drenagem e defesa contra inundagbes devem sempre estar na pauta do gestor
local. Quantas inundacfes ocorreram ou deixaram de ocorrer devido a falta de
acdo tempestiva ou a efetiva intervencéo do poder publico?

Quando abordamos os indicadores sociais, no segundo capitulo,
apontamos a gravidade em que se encontra o sistema educacional e o quanto isso
podera comprometer a cidadania das novas geracdes. A apuracdo dos motivos de
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abandono e baixo desempenho merecem avaliacdo mais apurada. Faltam dados
relativos a capacitacdo, reciclagem e politicas de estimulo para formacédo e
ingresso de novos talentos no quadro permanente de professores. Existe
restricdo de vagas ou auséncia de escola proxima da residéncia para um numero
significativo de estudantes? Essas e outras inUmeras indagacdes precisam ser
esclarecidas e quantificadas, tais como qualidade nutricional e regularidade do
fornecimento de merenda escolar; dificuldades com que as familias se defrontam
para matricular seus filhos; estabelecimentos de ensino dotados de instalacdes,
equipamentos, facilidades e utensilios adequados.

O tema saude é tado importante quanto educacéo e seus indicadores muito
mais complexos e numerosos. Ha muito por desenvolver em andlise e diagndstico
sobre o assunto. As prioridades estdo na saude da crianca, do adolescente, da
mulher e do idoso, na saude bucal, dos portadores de deficiéncia e em assisténcia
farmacéutica. A idéia da promocdo da saude pressupOe identificacdo de
problemas e alocacdo de recursos articulados em projetos intersetoriais, que
identifiquem prioridades para suas solu¢cdes, enfocando desde os fatores de risco
até acdes assistenciais especificas, ou resgate de politicas ndo executadas no
passado que acabam por provocar novas demandas no presente. Verificou-se
reducdo sensivel no numero de leitos das redes federal, estadual e contratados do
Sistema Unico de Saude; além de problemas institucionais e gerenciais que vém
sendo trabalhados pelos gestores nacional, estadual e municipais. Cabe a
questdo sobre quéo abrangente esta sendo a capacitacdo da estrutura municipal
para oferta e acesso a servigcos de saude para a populagéo local.

O Censo 2000 apresenta um retrato que permite correlacionar a formacgéao
escolar do chefe da familia com sua classe de renda. A tendéncia, ja verificada
anteriormente, é de precarizacdo das relagbes trabalhistas. Surgem novos
guestionamentos, tais como: quais sédo as facilidades de acesso aos mecanismos
de protecao social? Ha disponibilidade de cursos profissionalizantes no municipio?
Estes sdo coerentes com as potencialidades locais? A demanda por cursos nao-
profissionalizantes, mas de qualificacdo minima do trabalhador, como o uso de
microcomputador ou complementacdo escolar também devem ser atendidas. A
articulacéo junto a agentes econémicos locais deve ocorrer de forma satisfatoria
para minimizacdo dos efeitos do desemprego, assim como buscar alocar a méo-
de-obra, mesmo que temporaria, via interacao vertical junto aos demais niveis de
governo. E conhecido que, em decorréncia da pobreza e da miséria, a reducéo da
atividade econdmica gera demanda por subsidios de precos ou gratuidade de
acesso a servicos publicos e assistenciais, sem mencionar as mazelas da
aceleracdo do processo de favelizacéo.

S&o sobremaneira importantes, ainda no campo social, a promoc¢édo da
cultura no municipio e o estimulo as atividades de esporte e lazer. A solucdo da
crianca e do adolescente passa, necessariamente, pela ocupacao de seu tempo
ocioso. Como tém sido desenvolvidas as politicas publicas nessas areas, bem
como as parcerias publico-privadas voltadas para tais iniciativas?

Por fim, a questdo da seguranca. Os indicadores de violéncia né&o
acompanham fronteiras geograficas municipais ou regionais, mas zoneamentos
que obedecem a outros parametros. Pesquisadores dedicados ao tema tém tido
dificuldades na obtenc&o e na confiabilidade de dados, terminando por buscar
proxis em dados gerados pelo sistema DATASUS, referentes a internacdes
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hospitalares e débitos ocorridos em estabelecimentos de saude decorrentes de atos
de violéncia. Migracdes tém sido observadas desde os grandes centros para
municipios que oferecam menor risco a seguranca. Problemas como a violéncia
contra a mulher, adolescéncia e criminalidade, e reincidéncia tém tratamento
inteligente? Ocorréncias tém maior freqiiéncia em quais tipos de delitos? Mesmo
que ndo sejam de competéncia do executivo municipal, como estdo se
comportando a prevencdo e a repressao a atividades criminais, bem como a
operacédo dos sistemas judiciario e prisional local ou regional?

Os instrumentos municipais de gestdo urbana foram abordados na segunda
edicdo dos estudos, com base em dados de 1998 de pesquisa nacional do IBGE,
em capitulo especifico sobre indicadores de gestdo. Tais instrumentos, ao lado do
Plano Diretor, aplicavel a muitas cidades fluminenses, sdo as leis de zoneamento
e de parcelamento do solo, o cédigo de obras, os marcos legais de imposto
progressivo para ocupacdo de areas urbanas vazias e de protecdo e controle
ambiental. Estariam, todos os citados, atualizados e consistentes como fatores
que propiciem o ordenamento e o desenvolvimento local? A politica urbana ganha
contornos mais complexos em funcao dos problemas de seguranca, marginalidade
e desemprego, que se somam as questbes de infra-estrutura, transportes e
abastecimento.

O processo de autoconstrucdo supriu, em parte, a auséncia do poder
publico na promocdo de politica habitacional destinada a populacdo de baixa
renda, excluida de um sistema de financiamento que atende somente a
segmentos da populacdo com maior poder aquisitivo. Num periodo em que
multiplicaram-se as moradias autoconstruidas, a administracéo local quantificou as
necessidades habitacionais e identificou as principais linhas de agdo de sua
politica nesta area? Como o0 poder publico reagiu a processos de invasao e
formacao de loteamentos irregulares? Estes acabam por nao contribuir para com
o tesouro municipal e demandam inimeros investimentos em infra-estrutura, sem
considerar os danos ambientais decorrentes de sua auséncia.

Outro aspecto relevante refere-se a representacdo e ao engajamento de
entidades ou liderancas representativas na gestéo local, via conselhos ou outros
formatos, e sua autonomia para participar e decidir sobre politicas publicas. A
preservacdo e 0 processo de incorporacdo de novos direitos dependem da
democratizacdo do aparelho estatal. Esta claro que a solucdo de muitos
problemas n&o podera depender dos parcos recursos da administracéo plblica. E
preciso conferir que, nos orcamentos publicos, prevalecem a incerteza de
concretizacdo de suas receitas e a vinculagéo de suas finalidades a despesas com
educacao, saude, previdéncia e cumprimento de compromissos de campanha. Os
recursos séo finitos e consideravelmente menores que as expectativas de uma
efetiva resolucdo dos problemas que, se hoje séo identificaveis, amanha ja
poderdo estar defasados em virtude de novas caréncias. Como vém se
desenvolvendo convénios, contratos de gestdo e delegacdo de programas, em
todas as areas, junto a entidades privadas, religiosas e outras ligadas ao Terceiro
Setor?

Temas como disponibilidade de energia, telecomunicacdes, Internet, ciéncia
e tecnologia sdo fundamentais para o desenvolvimento. Em que nivel esta se
dando a oferta e o fomento de tais investimentos no municipio? Cada comunidade
tem condic¢des locais Unicas que podem estimular o crescimento econémico. Os
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capitais humano, social e natural, além da boa governanca, sdo elementos-chave
para tanto. As potencialidades locais foram abordadas, com base em estudos
realizados para todo o Estado pela FIRJAN e pela Fundacdo CIDE no pioneiro
IQM, ambos de 1998; pela Secretaria de Estado de Planejamento para municipios
das Regides Norte e Noroeste, em 2002; e pelo SEBRAE em 2004. Como tem se
desempenhado o gestor municipal na mobilizacdo, sensibilizacdo e capacitacao
da comunidade para a gestao participativa do processo de desenvolvimento local
sustentavel? Como tem se articulado junto ao capital para captacdo e
manutenc¢ao de investimentos no municipio?

As crescentes demandas da sociedade por maior qualidade dos servigos
prestados e elevacdo dos padroes de desempenho dos servidores estdo na pauta
do administrador publico, que deve buscar o aperfeicoamento das estruturas
administrativa e gerencial e dos procedimentos de trabalho.

Planejamento sistematico, monitoramento e avaliagdo continuados,
utilizando-se de indicadores, sao parte da nova agenda do Estado. A mudanca da
cultura organizacional e a profissionalizacdo dos servidores publicos devem ser
elementos que tragam inovagao, num contexto em que 0 gestor competente seja
negociador, coordenador de conflitos e construtor do consenso: desenvolvedor de
talentos ao invés de mero ordenador de despesas. Este é um desafio para todos
0s niveis de governo.

O presente estudo esta dividido em quatro capitulos:
l. Situagao econdmica do Estado do Rio de Janeiro em 2003
Il. Arrecadacdao tributaria e receitas de royalties
[l Situacéo financeira dos municipios fluminenses
IV.  Andlise de desempenho por regido de governo

Esperamos que o0 material aqui reunido convide a reflexdes mais
demoradas sobre a realidade fluminense.

SECRETARIA-GERAL DE PLANEJAMENTO
NOVEMBRO DE 2004
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| - SITUACAO ECONOMICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO EM 2003 *

A atividade econdmica desenvolvida no Estado do Rio de Janeiro
corresponde, em valor, a pouco mais de 12% de tudo o que se produz no pais.
Com base na cifra de R$ 1,5 trilhdo divulgada pelo IBGE para o PIB do pais em
2003, o Rio de Janeiro tem um PIB de, aproximadamente, R$ 180 bilhdes. A
participacdo no PIB nacional, que ja foi maior, chegou a cair para algo proximo a
10% no inicio da década passada, quando a economia fluminense quase perdeu a
segunda posi¢do no ranking nacional para Minas Gerais. O declinio e a evasao de
atividades tradicionais do Estado, como a intermediacao financeira, comecaram a
ser compensadas pelo “boom” petrolifero dos ultimos dez anos, permitindo que o
Rio de Janeiro recuperasse terreno.

A ascensdo metedrica da atividade de extracdo de petroleo e gas natural
modificou radicalmente a paisagem da economia fluminense. O segmento
denominado industria extrativa mineral ocupa atualmente uma fracdo que,
segundo o IBGE ?, ja supera os 20% do PIB estadual, & frente da indUstria de
transformacdo e do préprio setor publico que, no Rio de Janeiro, tem presenca
mais extensa que no resto do pais. Ha menos de dez anos, a industria extrativa
representava algo como 3% do PIB do Rio de Janeiro. Este é o percentual que o
setor ocupa, no momento, no plano nacional.

Ao passar a desempenhar o papel de locomotiva, a indUstria extrativa
evitou que houvesse um esvaziamento da economia fluminense. Por outro lado,
estabeleceu-se uma crescente dependéncia em relagdo a esta atividade que,
como se sabe, pode passar do auge ao esgotamento em prazo relativamente
curto. A taxa de crescimento dessa atividade em 2003, a mais baixa desde 1995,
alerta de forma objetiva para este risco.

Numa estimativa preliminar, o PIB fluminense, apresentou queda
aproximada de 1,4%, em 2003, enquanto a média nacional apresentou reducéo de
0,2%. A tabela a seguir apresenta as taxas de variagcao do PIB total e per capita
para o Estado do Rio de Janeiro 3, nos tltimos oito anos.

Tabela 1: Evolucdo do PIB total e do PIB per capita
do Estado do Rio de Janeiro, 1995-2003

Total Per Capita
- R% Var % R$ Var %
Milhdes
1995 158.457 11.757
1996 161.674 2,03 11.839 0,70
1997 163.420 1,08 11.811 -0,24
1998 167.538 2,52 11.951 1,18
1999 170.486 1,76 12.003 0,43
2000 175.414 2,89 12.189 1,55
2001 177.571 1,23 12.178 -0,09
2002 184.372 3,83 12.480 2,48
2003 181.791 -1,40 12.145 -2,68

! Quintella, Sergio F. — Relatério de Contas de Gestéo do Governo do Estado — Exercicio 2003.
2 Contas Regionais do Brasil 2001
® Fontes: IBGE, FGV — valores de 2003
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Na sequéncia, comentam-se os desempenhos de algumas das principais
atividades desenvolvidas no Estado, possibilitando o dimensionamento da queda
do produto. Ao final deste capitulo, uma tabela-sintese retne as contribui¢cdes de
cada parcela na formacéo da taxa de crescimento do PIB. O resultado contrasta
fortemente com o vigoroso aumento de 3,8% estimado para 2002. Em termos per
capita, o Estado recuou 2,7% em 2003.

Agropecuaria

Entre as particularidades da economia fluminense esta a participacdo muito
pequena, inferior a 1%, da atividade agropecuaria. Quase um terco da producgéo
primaria do Estado concentra-se na atividade canavieira. Considerando o
desempenho de cinco das principais lavouras cultivadas no Rio de Janeiro,
responsaveis por mais de 70% do valor da producéo vegetal, duas apresentaram
crescimento e trés tiveram reducdes. Para efeito de célculo da contribuicdo ao PIB
fluminense, pode-se admitir uma variacdo da producdo agricola igual a média
geral d? PIB estadual. A tabela seguinte apresenta a producdo agricola do
Estado “.

Tabela 2: Producgéo agricola no
Estado do Rio de Janeiro, 2002-2003

2002 2003 Variacédo %
Cana de Acucar (mil t) 7.215,3 7.233,8 0,26
Tomate (mil t) 163,1 176,6 8,28
Mandioca (mil t) 173,4 150,7 -13,09
Banana (milhdes de cachos) 176,6 163,2 -7,59
Laranja (milh&es de frutos) 106,7 106,0 -0,66
Variagdo estimada -1,40%

Industria

Os quatro subsetores que formam a induUstria — Extrativa Mineral,
Transformagdo, Construcdo e Servigos Industriais de Utilidade Publica —
correspondem a aproximadamente 48% do PIB do Estado do Rio de Janeiro,
enguanto a média nacional € da ordem de 42%.

Extrativa Mineral

De acordo com o IBGE, a producéo da industria extrativa mineral cresceu
0,72% no Rio de Janeiro, em 2003. No plano nacional, verificou-se aumento de
2,39%, com Minas Gerais e Bahia contribuindo positivamente, como se Vvé no

gréafico a seguir .

* Fonte: IBGE
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A variacdo observada no Estado do Rio é a menor desde 1995 e
significativamente inferior a média desses nove anos. Em sete deles, a taxa
superou os dois digitos, culminando com uma elevacdo de 19,43%, em 1998. A
desaceleracao € preocupante pois, como ja ressaltado, a inddstria extrativa no Rio
de Janeiro praticamente se confunde com a producdo de petroleo e gas natural,
ocupando a dianteira entre as atividades econdémicas do Estado. O grafico
demonstra o dinamismo da extrativa mineral no Rio de Janeiro, enquanto em
outros estados, como a Bahia, o panorama é de decadéncia.
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E possivel que o modesto crescimento assinalado em 2003 seja uma
anormalidade e que a extragdo mineral fluminense possa retomar taxas
exuberantes, como nos anos anteriores. Mas € possivel também interpretar esse
dado como um primeiro sinal de que a fase de “boom” do atual ciclo petrolifero do
Rio de Janeiro esteja comecando a se esgotar. Nesse caso, somente novos
investimentos poderiam fazer a producdo voltar a antiga trajetéria. Vale lembrar
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gue outras regiées despontam como possiveis competidoras do Rio de Janeiro por
investimentos. O Espirito Santo e a bacia de Santos sdo exemplos.

Dada a dimensdo econbmica que adquiriu, a extracdo de petréleo
converteu-se em fonte de recursos fiscais por meio dos royalties recebidos pelo
Estado e por varios de seus municipios. Desse modo, perturbacdes na producéo
petrolifera, mesmo que temporarias, podem provocar consideraveis flutuacdes nas
receitas governamentais. E, portanto, recomendavel que o Rio de Janeiro esteja
preparado para diversificar suas atividades, ainda que de alguma forma ligadas ao
petréleo, para que ndo sofra novo ciclo de esvaziamento no futuro, com
consequéncias previsiveis sobre a producdo e o emprego, bem como sobre as
receitas de governo.

A tabela a seguir, disponibilizada pela Agéncia Nacional de Petroleo, ilustra
a evolucao dos volumes produzidos de petréleo e gas natural no Estado do Rio de
Janeiro. Com uma taxa média de crescimento de 13,43% ao ano, o Rio de Janeiro
elevou sua participagdo na producdo nacional de petroleo de 66,41%, em 1995,
para 82,56%, em 2002. Em 2003, pela primeira vez em muitos anos, a
participagdo mostrou ligeiro recuo.

Tabela 3: Producédo de Petréleo e de Gas Natural, Rio de Janeiro e Brasil,
1994 — 2003.

Producéo de Petréleo (mil barris) Producéo de Gas Natural (milhdes m®)

Brasil Var. % RJ Var. % Pa(rot/;) )RJ Brasil | Part. %. RJ Part. % Pa(rot/;) )RJ
1994 242.709 161.184 66,41 7.711 2.893 37,52
1995 251.709 3,71 170.619 5,85 67,78 8.065 4,59 3.164 9,37 39,23
1996 285.590 13,46  196.833 15,36 68,92 9.167 13,66 3.576 13,02 39,01
1997 305.983 7,14  218.016 10,76 71,25 9.824 7,17 3.876 8,39 39,45
1998 354.655 15,91  261.954 20,15 73,86 10.787 9,80 4.544 17,23 42,12
1999 400.782 13,01  308.892 17,92 77,07 11.855 9,90 5.528 21,65 46,63
2000 450.626 12,44  358.751 16,14 79,61 13.282 12,04 5.721 3,49 43,07
2001 471.862 4,71 380.466 6,05 80,63 13.998 5,39 5.968 4,32 42,63
2002 530.855 12,50  438.292 15,20 82,56 15.525 10,91 6.886 15,38 44,35
2003 546.074 2,87 446.237 1,81 81,72 15.792 1,72 6.668 -3,17 42,22
MEDIA 10,35 13,43 9,18 11,6

Industria de Transformacao

De acordo com o IBGE, em 2003, a producdo da industria de
transformacdo fluminense registrou variagdo negativa de 2,96%, enquanto a
meédia nacional ficou praticamente estavel, em 0,03%. O gréafico a seguir compara
taxas de variagdo da producao da industria de transformacédo observadas no Brasil
e em outros estados.
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O resultado de 2003 mostrou que a industria de transformacédo fluminense
nao sustentou a recuperacao iniciada em 2002. Naquele ano, gracas ao bom
desempenho de setores tradicionais, como o téxtil, que investiu em modernizagao,
a industria alcancou um crescimento de 4,09%, bem acima da média nacional, de
1,48%, e de estados como S&o Paulo, -1,04% e Minas Gerais, 0,15%. Até o
momento, portanto, o resultado de 2002 parece ser ainda a exce¢cao. Como se vé
no grafico a seguir, a producdo da industria de transformacé&o fluminense registrou

decréscimos em sete dos nove anos considerados.

s )

20 7

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

RJ—@®—gp~ = = - MG

L RS J

Uma analise do desempenho setorial da industria de transformacéo no Rio
de Janeiro em 2003 mostra resultados bastante polarizados. Dos seis géneros
incluidos na tabela que, somados, perfazem mais de 70% do valor da producdo no
Estado, quatro tiveram queda e dois tiveram alta. Entre as quatro quedas, trés sédo
de atividades classificadas no grupo dos bens nao duraveis, destinados em sua
quase totalidade ao mercado interno. Em duas destas atividades, farmacéutica e
téxtil, as reducdes foram de grande magnitude, 19,31%, no primeiro caso, e

31,02%, no segundo.
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Tabela 4: Taxas de variacdo da industria de transformacéo,
por géneros e estados selecionados, em 2003.

o

%
PRODUGAO INDUSTRIAL REGIONAL - 2003

BRASIL RJ SP MG RS BA

Transformagdo 0,03 -2,96 0,65 -1,03 3,83 -2,46
Metallrgica 4,47 7,61 1,47 6,24 3,99 6,50
Quimica 0,91 -3,16 2,16 2,15 4,88 -3,48
Material de Transporte 1,77 20,00 -1,20 0,40 8,70
Farmacéutica -18,48 -19,32 -19,27
Alimentares -2,66 -2,32 -3,24 -10,10 -4,49 -1,47
Téxtil -6,90 -31,02 -6,81 -7,60 6,88 12,97
Mecanica 8,91 7,00 23,15

...Atividade sem representacdo na pesguisa

O terceiro género deste grupo, alimentacao, teve queda de 2,32%. Embora
0 percentual seja bem menor que os outros dois, ele retrata a queda na produgao
e no consumo de alimentos, item dos mais inelasticos, dada a sua essencialidade
entre os diversos bens de consumo. Também houve queda na producdo da
indUstria quimica, onde se situa o refino de petréleo, que teve um desempenho
muito aquém do habitual.

As duas altas destacadas na tabela estdo, em maior ou menor grau, ligadas
a exportacdo. A metalurgia, especialmente a producdo de aco, atravessa um
momento extremamente favoravel, com demanda mundial aquecida e precos em
elevacdo. O setor de material de transporte no Rio de Janeiro, apesar de
relativamente novo, esta em franca expansao, beneficiado pela recuperacéo da
economia argentina que importa automéveis fluminenses, pela boa aceitagdo no
mercado nacional deste mesmos veiculos e pela boa fase do agronegdécio no pais,
para o qual vende caminhdes.

Construcéao

Em 2003, a industria da construcdo sofreu nacionalmente, em 2003, uma
das maiores quedas de sua histéria, 8,6%. No terceiro e quarto trimestres do ano
passado, as quedas superaram 10%. No final da década passada, a construcao
representava 10% do PIB, tanto no Brasil como no Estado do Rio de Janeiro. Em
ambos, o setor perdeu espaco, mas neste Estado o recuo foi maior. Enquanto no
plano nacional a construcdo ainda representa em torno de 7,5% do PIB, no Rio de
Janeiro a participacao ja é inferior a 6%.

O indicador mais usado para avaliar o desempenho da industria da
construcéo é a producao de cimento. De acordo com dados do Sindicato Nacional
da Industria do Cimento (SNIC), houve queda de 10,56% na produc¢do nacional e
de 11,09% na fluminense. Essa comparacao permite concluir que o desempenho
da construcdo no Estado do Rio de Janeiro, em 2003, foi muito semelhante ao
observado nacionalmente. A contribuicdo negativa para o PIB do Estado, no
entanto, é ligeiramente atenuada pela menor participacdo dessa atividade no PIB
local.

12
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Servigos Industriais de Utilidade Publica

O conjunto de induastrias, também conhecido pela sigla SIUP, engloba
energia elétrica, agua e esgoto, e gas. Tomando-se a média das trés taxas de
variacdo, chega-se a estimativa negativa de 2,30% para a taxa de crescimento
dos servicos industriais de utilidade publica.

No Rio de Janeiro, a participagao deste segmento no PIB oscila entre 4% e
5%. No ano de 2003, as trés atividades mostraram declinio, como ilustra a tabela a
seguir °.

Tabela 5: Consumo de energia elétrica, gas encanado
e 4gua, no Estado do Rio de Janeiro, 2002- 2003.

2002 2003 Var %
Consumo de Energia Elétrica (Gwh) 26.711 25.750 -3,6
Consumo de Gés Encanado (milhdo m?®) 2.714.230 2.623.460 -3,4
Consumo de Agua (mil m?) 719.652 715.113 -0,01

Em todas as regides do pais, o consumo residencial cresceu, embora o
mesmo ndo tenha ocorrido com o consumo industrial. O resultado nacional foi de
aumento de 3,7% no consumo total.

A gueda no consumo de energia elétrica de 3,6% no Estado, embora ainda
preliminar e sujeita a retificacdo, surpreende pela magnitude. Em geral, o consumo
residencial € menos sensivel as flutuacdes econémicas do que o consumo
industrial. Isto fornece alguma sustentacdo ao consumo total. Ao que parece, no
Rio de Janeiro, a queda no consumo industrial ndo foi contrabalancada pelo uso

residencial.

Comércio Varejista

O ano de 2003 foi especialmente ruim para o comércio varejista no Rio de
Janeiro. O volume de vendas caiu 6,87% em relacdo a 2002, quase o dobro da
reducdo observada em nivel nacional. O impacto desta reducdo nas vendas sobre
o PIB fluminense é tdo representativo quanto o provocado pela crise da
construcéo, pois o setor varejista representa cerca de 5% da economia estadual. A
tabela a seguir® compara os resultados da atividade comercial em diversos
estados, entre 2001 e 2003, com base no indicador de volume de vendas no

comeércio varejista.

Tabela 6: Indicador de volume de vendas no comeércio
varejista, variacées em relacdo ao ano anterior.

%

BR RJ SP [€] RS BA
2001 5,10 8,52 2,54 4,81 8,05 9,29
2002 -0,68 0,31 -1,47 2,38 -3,95 -0,91

2003 -3,68 -6,87 -3,65 -1,76 -3,24 -5,56

® Fonte: Fundagao CIDE
® Fonte: IBGE
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Dos seis ramos de atividade contemplados pela pesquisa, em quatro o Rio
de Janeiro apresentou desempenho pior do que a média nacional. Destes, 0 que
mais chama atencdo € o ramo de Hipermercados, Supermercados, Produtos
Alimenticios, Bebidas e Fumo. Nesse setor, a queda no Rio de Janeiro superou a
retragdo nacional por 7,47 pontos percentuais. Diante da constatacdo de que
neste ramo se encontram inumeros bens de primeira necessidade, vé-se que a
populacdo do Estado e do Brasil passou por forte contengdo de consumo em
2003, como ilustra a tabela a seguir.

Tabela 7: Indicador de volume de vendas no comércio varejista,

ramo de atividade, variag&o percentual Brasil e RJ, em 2003.
%

Atividade Brasil Jr\z;lr?e(ijr%
Combustiveis e Lubrificantes -4,29 -9,33
Hipermercados, Supermercados, Produtos Alimenticios, Bebidas -4,87 -12,34
e Fumos

Tecidos, Vestuario e Calgados -3,08 -11,10
Méveis e Eletrodomésticos -0,91 -2,80
Veiculos, motos, partes e pegas -7,20 -5,08
Demais artigos de uso pessoal e doméstico -2,41 1,54

Comunicacgoes

Este setor, com participagdo de 2% no PIB fluminense, também se
ressentiu da retracdo econdmica de 2003. Segundo dados do CIDE, o numero de
pulsos telefénicos registrados caiu 3,5%. Embora esse numero ndo inclua a
telefonia celular, atividade que também n&o é contabilizada no PIB, ele € o
indicador mais abrangente a respeito do comportamento conjuntural do setor de
comunicacoes.

Transportes

Embora ndo se disponha de um indicador conjuntural para o setor de
transportes, uma aproximacao razoavel para se estimar o grau de movimentacao
econdmica nessa atividade é o consumo de 6leo diesel. A tabela a seguir mostra o
volume de vendas deste derivado de petréleo, no Brasil e no Rio de Janeiro, com
base em dados da ANP. Este é mais um dado a comprovar que a retracao
econdbmica no Rio de Janeiro foi mais profunda que no resto do pais. A
participacdo do Estado no consumo do pais, entretanto, permaneceu a mesma de
2001.

Tabela 8: Vendas de 4leo diesel (mil barris).

BR % cresc RJ % cresc Pa(rot/;))RJ
2001 233.209 13.938 5,98
2002 236.596 1,45 14.675 5,29 6,20
2003 230.106  -2,74 13.762 -6,22 5,98
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Servigos

Pela gama variada de atividades compreendidas e pela presenca macica de
pequenas unidades produtivas, muitas das quais operando de maneira informal, é
tradicionalmente dificil a construcdo de indicadores de atividade para o setor
servicos, sobretudo em nivel estadual. Esta lacuna pode ser parcialmente
preenchida pela informagdo sobre pessoal ocupado. Sendo um setor em que a

produtividade do trabalho € relativamente baixa e pouco oscilante, o nivel de
ocupacéao reflete com preciséo o que se passa com a producao.

Excluindo-se os segmentos de Transportes e Comunicacdes, mencionados
anteriormente, 0s servicos privados correspondem, no Rio de Janeiro, a algo
proximo de 25% do PIB. Para avaliar o comportamento dessa significativa parcela,
uma opc¢ao estatistica sdo os dados do CAGED, do Ministério do Trabalho.

De acordo com esse levantamento mensal, baseado nos registros
administrativos utilizados pelo Ministério do Trabalho, o emprego formal no setor
servicos no pais, em nivel nacional, cresceu 2,92% em 2003. Segundo o IBGE, o
nivel de atividade no setor servicos apresentou variacdo negativa de 0,5% neste
periodo. Ja no Rio de Janeiro, a variagao do nivel de emprego foi de 2,86%, muito
semelhante a observada no pais como um todo. Diante dessa similaridade e pela
razoavel uniformidade regional dos padrdes de produtividade deste setor, pode-se
atribuir & economia fluminense o mesmo percentual de variagdo observado no
ambito nacional. Isto significa que, para efeito de estimativa da taxa de
crescimento do PIB do Rio de Janeiro, 0 setor servigos registrou queda de 0,5%
em 2003.

Administracdo Publica

Por convencdo metodolégica adotada pelo IBGE no calculo das Contas
Nacionais, as taxas de variagcdo do conjunto de atividades exercidas pelas
administracdes publicas sdo estimadas através do crescimento populacional.
Desse modo, admite-se para esse setor uma variacdo de 1,3% para o Estado em
2003. As administragcbes publicas no Rio de Janeiro, representam
aproximadamente 20% do PIB estadual, acima da média brasileira, que é de 15%.

Tabela 9: Sintese das contribui¢cdes setoriais ao crescimento

da economia fluminense em 2003.

Taxa de Contribuicéo

Participacéo

Atividade crescimento ontos
(C) o Pl pe?cazentuais)
Agropecuaria -1,40 1,0 -0,01
IndUstria Extrativa 0,72 20,0 0,14
Industria de Transformacgédo -2,96 20,0 -0,59
Construgdo -8,60 6,0 -0,52
Servicos Industriais de Utilidade Publica -2,30 4,0 -0,09
Comércio -6,87 5,0 -0,34
Comunicacgdes -3,50 2,0 -0,07
Transportes -6,22 2,0 -0,12
Servigos -0,50 25,0 -0,12
Administragao Publica 1,32 25,0 0,32
Total (PIB) 100,0 -1,40

Fontes: IBGE, CIDE, MTb, FGV.
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Il - ARRECADACAO TRIBUTARIA E RECEITAS DE ROYALTIES

Em valores constantes de dezembro de 2003, a receita tributaria decresceu
5,41% em 2003, apesar do Fundo de Combate a Pobreza e as Desigualdades
Sociais - FECP. Esse fundo foi efetivado a partir de janeiro de 2003, classificado
no ICMS via aumento de aliquota, e arrecadou 962 milhdes de reais a precos de
dezembro de 2003, correspondendo a 7,82% desse imposto. Sem o FECP, a
queda do ICMS teria sido de 11,82% em relacdo a 2002. O Unico tributo que
cresceu foi 0 ITD, que ndo é afetado pela conjuntura econdémica.

ICMS

Apesar de ter havido antecipacdo em 2002, por mudanca do calendario de
pagamento, o que elevou a arrecadacao em 283 milhdes de reais naquele ano,
houve uma queda real de 2,07% em relacdo a 2001. Em 2003, houve novo
decréscimo de 4,57%, indicando uma tendéncia desfavoravel na arrecadacéo
desse imposto, com reflexo direto sobre as finangcas municipais pela participagao
de 25% que tém neste tributo.

Embora o cenéario econémico nacional fosse desfavoravel, com perdas reais
na arrecadacao do ICMS nos principais estados, o pior desempenho ocorreu no
Rio de Janeiro, indicando conjuntura econbmica local mais desfavoravel,
ineficiéncia na administracdo da arrecadacéo e fiscalizacdo, ou ambos os fatores.

No periodo entre agosto de 2002 e agosto de 2003, a arrecadagéo caiu em
todo o pais: em S&o Paulo, 13,25%; em Minas Gerais, 7,77%; no Rio Grande do
Sul, 5,06%; no Parana, 6,09%; e no Espirito Santo, 4,32%. O Estado do Rio de
Janeiro teve queda de 15,18%.

Pela tabela a seguir, verifica-se um decréscimo da participagdo da industria
e do comércio varejista em 2003, o que indica serem esses setores produtivos 0s
responsaveis pela queda na arrecadacdo do ICMS, uma vez que eram
responsaveis por 50% da receita nos anos anteriores, caindo para 43% em 2003.
Observe-se que o0 comeércio varejista vem diminuindo desde o ano de 2000,
quando participou com 10% da arrecadacao contra 7% em 2003.

Tabela 10: Arrecadacéo percentual de ICMS no Rio de Janeiro.

Participacado por setor econémico no ICMS em %

Setor 1999 2000 2001 2002 2003
Agricultura
Industria 41 41 42 42 36
Comércio Atacadista 12 13 11 11 16
Comércio Varejista 9 10 9 8 7
Servigos 37 35 36 35 38
Outros 1 1 2 4 3
Total 100 100 100 100 100
Fonte: SEF
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Dispbe a Constituicdo Federal que 25% do produto da arrecadacdo do
ICMS pertencem aos municipios e devem ser a estes creditados, na forma de trés
quartos, no minimo, na propor¢gdo do valor adicionado nas operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias e nas prestacdes de servicos, realizadas em seus
territérios; e de até um quarto, de acordo com o que dispuser lei estadual. A Lei
Estadual n® 2.664/96 estabeleceu critérios para distribuicdo dos recursos relativos
a fracdo correspondente a 6,25% dos 25% a serem redistribuidos, em que séo
considerados a relacdo entre a populacdo residente no municipio e o total da
regido a que pertence; a relacdo entre a area geografica do municipio e a area da
regido; a relacdo entre a receita propria arrecadada com origem em tributos de
competéncia municipal e a arrecadacdo do ICMS no municipio, baseada em
dados relativos ao ano civil imediatamente anterior; uma cota minima em igual
valor para todos 0os municipios de uma mesma regido; e um ajuste econémico
calculado proporcionalmente a soma inversa dos indices de populacdo, area e
valor adicionado de cada municipio em relagédo ao total da regiéo.

Cabe apresentar uma breve analise sobre a arrecadacao e a distribuicdo do
ICMS entre as regides do Estado. De acordo com dados da Fundacao CIDE, a
arrecadacdo de 2003 alcancou a casa dos R$ 10,8 bilhdes, apresentando
crescimento nominal de 83% desde 1998. Os graficos seguintes apresentam as
contribuicbes de cada regido na arrecadacdo do ICMS e como se operou a

redistribuicdo do mesmo no ano passado.

Arrecadacédo do ICMS - 2003 Redistribui¢do do ICMS arrecadado - 2003

Regido
i3 Metropolitana sem Regido Noroeste
Regido " N
Capital Metropolitana sem alcga?;al Flugwgsnnse
i 470 i
63.1% a capital Capital
25,3% Regido Noroeste 35,3%
Fluminense
0,1%

Regido Norte
Fluminense
12,4%

Regido Norte
Fluminense
2,1%
Regido Serrana Regido Serrana
1,8% 6,2%
Regido das
Baixadas

Regiéo das N . -
Baixadas Regido da Costa Regiao Centro-Sul Regido dg Médio Litoraneas
Litoraneas Verde Fluminense Paraiba 6,9%
0,4% 4,3% 2,5% 10,0% !

Regido da Costa egido Centro-Sul Regizo do Médio
Verde Fluminense Paraiba
1,5% 0,2% 5,4%

Verifica-se a democratizacdo dos recursos quando analisamos a razao
entre o valor redistribuido e o valor arrecadado por regido, e ai se destacam as
regides Noroeste, Baixadas Litoraneas, Centro-Sul e Norte, que recebem de 1,3 a
5 vezes aquilo que arrecadam, como ilustra o gréfico seguinte.
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Razao entre valor distribuido e valor arrecadado do ICMS 1998-2003

01998 MW1999 [O—O2000 [O2001 MW2002 [@2003

Mo = = =======9=9===>===== == === =======>=2====>==>===>===2==5==5=5=5=5=5=3===
@0 ==========s==s===2{ r==c===c===c°==s=====2==c2s5==555c=2=2=c°==z=z¢==
Boq = = == ==========+9| F================5=5=5=5=5=5=3==3===5=5=5=5=5=5=5=5=5=-=
400% + - - - - - - - - - - - - - -— M - - - - - - - - - - - - - - - M- - - - - - - - - oo
300+ - - - ---------"m | H&| ------------"/"\"®|-------------------
200% + - - - - - - - - - - - -
100% + - - - - - - - - - - - -
0% Regia Regia Regido d
egido egido x egido das x x . X
Capital Metropolitana Noroeste Reglag NS Regido Serrana| Baixadas I’?gglao d(,’ REED QEntro REGED e
§ - Fluminense N Médio Paraiba |Sul Fluminense| Costa Verde
sem a capital Fluminense Litoraneas

1998 16% 13% 367% 218% 68% 331% 52% 208% 227%
W 1999 15% 13% 306% 205% 73% 332% 67% 242% 148%
002000 15% 13% 399% 151% 71% 288% 50% 235% 76%
002001 14% 13% 563% 125% 79% 357% 43% 251% 75%
2002 13% 12% 609% 142% 76% 419% 46% 236% 69%
02003 14% 12% 507% 130% 73% 406% 41% 229% 61%

Destacam-se, no periodo de 1998 a 2003, os aumentos das arrecadacdes
das regibes Costa Verde e Norte, seguidas pelas Baixadas Litoraneas e Médio
Paraiba. Apresentaram crescimento inferior a média a Regido Metropolitana como
um todo, a Centro-Sul Fluminense, a Serrana e, por ultimo a Noroeste Fluminense.
O gréfico seguinte apresenta o crescimento do ICMS arrecadado e redistribuido
nos ultimos seis anos.

Crescimento do ICMS das regides entre 1998 a 2003
=4 Arrecadacgéo =@-Distribuicéo
900% -
800% -
700% -
600% -
500% -
400% -
300% -
200% -
100% -
0% Regia Regia Regiao d Regido Cent
egido egido x x egido das . egido Centro- X
Capital Metropolitana | Noroeste Reglaq Norte Regido Baixadas ng|ao d? Sul Regido da
: - Fluminense Serrana A Médio Paraiba ; Costa Verde
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=== Arrecadagdo 78% 62% 25% 459% 47% 131% 108% 53% 828%
==®=Distribuicdo 53% 56% 73% 234% 58% 183% 61% 68% 150%
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O gréfico abaixo ilustra as fortes taxas de crescimento da arrecadacéo das
regides Norte e da Costa Verde.

Evolucéo da participacéo das regides no ICMS entre 1998 a 2003

‘ =— Arrecadacéo == Distribuicdo

450% T - - - - - -t s s s s - s s s oo s - - oo oo oo o s s s s s s oo s s s s s s s s s
400% -
350% -
300% -
250% -
200% -
150% -
100% -

50% -

0% -

-50% -

-100% — — — —
. Regla_o Regido Regido Norte Regido Reg_lao das Regido do Regido Centro Regido da
Capital Metropolitana| Noroeste ) Baixadas P . Sul
) - Fluminense Serrana A Médio Paraiba ; Costa Verde
sem a capital | Fluminense Litoraneas Fluminense
=#=Arrecadagdo -12% 28% -32% 205% -20% 26% 14% -17% 407%
== Distribuicéo -11% -17% -1% 91% -10% 61% -8% -4% 43%

Atividade que normalmente mais contribui para a arrecadacao de ICMS no
Estado, com pelo menos 15% da receita tributaria, o setor petrolifero-petroquimico
teve, em 2003, um crescimento muito aquém do que vinha registrando em anos
anteriores. Especialmente no segundo semestre do ano, os precos dos principais
combustiveis cairam, afetando a arrecadacao incidente sobre esta atividade, que
baixou, em termos nominais, de R$ 1.727 milhdes, em 2002, para R$ 1.591
milhdes, em 2003.

Dois outros grandes contribuintes da base arrecadadora que, reunidos,
respondem por mais de 30% da receita, 0os servicos de comunicacdo e de
distribuicdo de energia elétrica, agua e gas, embora um pouco menos sensiveis a
retracdo econO6mica do que a industria e o comércio, tiveram suas receitas
afetadas por razdes regulatérias. No primeiro caso, uma deciséo judicial substituiu
o IGP-DI pelo IPCA como indice de reajuste das tarifas. Como se sabe, no periodo
em questdo, o IGP-DI registrou alta bem superior ao IPCA. Mesmo assim, a
arrecadacdo nominal dos servicos de comunicacdo cresceu 20,7%, quase
empatando com a alta do IGP-DI. Caso o deflator fosse o IPC-RJ, a receita teria
crescido 5,3% em termos reais.

No segundo caso, 0 contrato de concessao para a distribuicdo de energia
elétrica previa uma revisdo tarifaria independente de indexadores pré-
estabelecidos. Também ai o reajuste foi inferior ao de anos anteriores e aos de
outros estados em 2003. A variacdo da receita arrecadada, em termos nominais,
foi de 14,8%, o equivalente a variacdo do IPC-RJ.

A tabela a seguir apresenta a receita de ICMS das principais atividades
econOmicas no Estado.
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Tabela 12: Receita de ICMS das principais atividades econdmicas
no Estado do Rio de Janeiro, 2002-2003.

2002 2003 Var %

R$ Mil Part % R$ Mil Part % 2002/2003
Servicos de comunicagdo 1.647.818 16,04 1.989.200 17,91 20,72
Distribuicdo de energia elétrica/agua/gas 1.544.627 15,04 1.773.930 15,97 14,85
Petrolifera/petroquimica 1.727.235 16,81 1.591.249 14,33 -7,87
Bebidas 585.981 5,70 657.276 5,92 12,17
Quimica 373.609 3,64 555.627 5,00 48,72
Farmacéuticos 562.052 5,47 536.796 4,83 -4,49
Metalurgica 329.826 3,21 400.867 3,61 21,54
Produtos alimenticios 304.424 2,96 352.937 3,18 15,94
Outros 3.197.892 31,13 3.247.514 29,24 1,55
TOTAL 10.273.462 100,00 11.105.390 100,00 8,10

Fonte: Secretaria de Estado da Receita — Valores nominais, nao incluidas divida ativa, multa e mora

IPVA

Esse imposto € importante para as financas estadual e municipais (50%
para cada esfera de governo), pois representou, em meédia, 5,09% da receita
tributaria estadual, no periodo de 1999 a 2002.

ITD

Esse tributo sofre pouca influéncia da conjuntura econdmica, mantendo
uma tendéncia de crescimento discreto desde 2001.

Outros

Foi o item que apresentou a maior queda (31,98%) em 2003. A Secretaria
Estadual de Fazenda classifica o Fundo de Combate a Pobreza nesse item, o0 que
provoca uma distor¢ao pois se trata de um adicional sobre o ICMS.

Royalties

Estados, Distrito Federal e municipios sdo beneficiarios dos resultados da
exploracdo de petréleo, xisto betuminoso e gés natural extraidos de bacia
sedimentar terrestre e da plataforma continental, a titulo de compensacao
financeira. Essa compensacao financeira concretiza-se por meio de pagamento de
royalties e participacdo especial, de acordo com a Lei n°® 9.478/97. Os recursos
dos royalties distribuidos correspondem a 10% do total da producéo de petroleo e
gas natural de um determinado campo, contabilizada aos respectivos precos de
referéncia. A participagdo especial constitui compensacao financeira extraordinaria
devida aos Estados, Distrito Federal e Municipios nos casos de grande volume de
producéo ou de grande rentabilidade (Decreto n° 2.705/98).

Até a promulgacao da Lei n° 9.478/97, os recursos do petréleo estavam
disciplinados pela Lei n° 7.525/86, que determinava sua destinacéo,
exclusivamente, para despesas com energia, pavimentacdo de rodovias,
abastecimento e tratamento de agua, irrigacéo, protecdo ao meio ambiente e em
saneamento basico. Atualmente, com o advento da Lei n° 9.478/1997, ndo existe
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restricdo para a utilizacdo dos recursos do petroleo, exceto quanto a proibicdo de
pagamento de dividas e do quadro permanente de pessoal (Lei n°® 7.990/1989, art.
8°, com a redacdo dada pelo art. 3° da Lei n® 8.001/90) ’.

Com a participacéo destacada que alcancou na producado de petroleo e gas
natural, o Rio de Janeiro elevou sua participacdo nas receitas de royalties
destinadas a estados de 42% para 68%, entre 1995 e 2003. Os municipios do Rio
de Janeiro, que recebem royalties, também ampliaram significativamente sua
participacdo conjunta, de 51% para 74%, no mesmo periodo. A tabela a seguir
ilustra esta evolucdo, em R$ mil correntes.

Tabela 13: Distribuicdo de royalties, segundo estados e municipios,
em R$ mil correntes.

BENEFICIARIOS 1995 1998 2001 2002 2003*
Total 122.707 283.704 2.303.290 3.183.985 4.450.860
Unidades da Federacéo 51.603 106.885 762.479 1.020.960 1.417.456
Rio de Janeiro 22.626 55.942 461.458 671.656 910.343

Municipios  pertencentes  as Unidades da /5 g5 101.355  769.298  1.070.436  1.475.603
Federacéo

Municipios do Rio de Janeiro 34.506 60.652 497.353 740.207 1.002.903
Fundo Especial 8.573 20.449 163.036 233.672

Uni&o 17.146 55.014 608.477 858.917 1.557.801**
Fonte: ANP

*2003 dados preliminares
**Inclui Fundo Especial

Em 2003, a receita de royalties destinada ao Estado do Rio de Janeiro
elevou-se 35,5%, em termos nominais. Deflacionando-a pelo IGP-DI, o acréscimo
foi de 10,4%. Este acréscimo foi muito superior ao observado para a arrecadacéo
de ICMS. Com essa diferenca, a receita de royalties para o Estado, passou a
equivaler a 8,2% da receita do ICMS, participacdo que vem crescendo
continuamente. Em 1995, por exemplo, no inicio do “boom” petrolifero, as receitas
de royalties representavam apenas 0,5% das receitas de ICMS. Incluidas as
participacbes especiais, transferéncias oriundas de resultados de exploragao
extraordinariamente elevados, que em 2003 totalizaram cerca de 2 bilhdes de
reais, o montante recebido pelo Estado por conta da atividade petrolifera
alcancou, no ano passado, o equivalente a 25,9% da receita de ICMS, o que
representa R$ 2,9 bilhées em valores de dezembro de 2003.

Os resultados de 2003 beneficiaram-se especialmente do aumento do
preco internacional do petréleo, ainda que por um periodo curto do ano, e também
de uma cotacdo meédia do doélar superior a de 2002. Esses dois parametros
garantiram um preco de referéncia para a contabilizacdo dos royalties acima do
vigente em 2002. Mesmo assim, a receita transferida teve um crescimento bem
mais modesto que o de anos anteriores, em funcao de desaceleracao da extragao
de petroleo e gas.

"Ver “Transferéncias de recursos e a Lei de Responsabilidade Fiscal: orientagdes fundamentais. Tribunal de Contas da
Unido”, Secretaria-Geral de Controle Externo, 2000. Brasilia, DF: Tribunal de Contas da Uni&o, Secretaria-Geral de Controle
Externo, 2000.
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Il - SITUACAO FINANCEIRA DOS MUNICIPIOS FLUMINENSES ®

Passemos a analise do desempenho econdmico-financeiro da
administracao direta do conjunto dos noventa e um municipios fluminenses (sem a
capital), com base em numeros fornecidos pelos préprios, seja diretamente, seja
na prestacdo de contas de administracédo financeira encaminhada ao Tribunal de

Contas para emissao de parecer prévio.

A evolucdo e a composicao das receitas e despesas no periodo de 1998 a
lembrando que as cifras

2003 sdo demonstradas nos graficos abaixo,
apresentadas sdo em valores correntes.
i remie Evolugéo da receita realizada
7.000000 T - - - - - - - - - = - - - - - - o - - oo oo o oo oo oo oo oo oo
6.000.000 + - - - - - - - - - - - - - - o o o oo oo oo oo oo oo oo
5.000.000 + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo
4000000 + - - - - - - - - - - - - - - o - o - -
3.000.000 +
2.000.000 + -
1.000.000 + -
o7 1998 1999 2000 2001 2002 2003
‘D Receitas de Capital 97.970 94.402 78.137 114.115 209.034 34.531
‘I Receitas Correntes 2.631.334 3.056.655 3.886.845 4.634.941 5.625.916 6.571.249
‘El Receita Total 2.729.304 3.151.056 3.964.982 4.749.056 5.834.951 6.605.780

Evolucado da despesa realizada

Mil reais

7.000.000

6.000.000 -

5.000.000 -
4.000.000 + - - - - - - = = = = = = = - - - -

3.000.000 -

2.000.000 + -

1.000.000 + - - -9
: []
1998 1999 2000 2001 2002 2003
O Despesas de Capital 359.151 352.862 536.338 640.794 979.184 1.026.741
O Despesas Correntes 2.406.168 2.795.346 3.307.207 3.908.850 4.673.282 5.706.270
E Despesa total 2.765.318 3.148.212 3.843.546 4.549.644 5.652.466 6.733.011

As variagOes percentuais registradas foram praticamente as mesmas: a
receita realizada aumentou 142%, enquanto a despesa cresceu 143% entre 1998

e 2003.

® Fontes: Prestaces de Contas e Relatérios de andlise de contas do TCE-RJ de 1998 a 2002 — dados revisados em
relacéo a edigdo anterior; Informe das Prefeituras 2003 ou Prestagdo de Contas 2003; IBGE: populacdo 1998 a 2003.
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Com relacdo & composicdo das receitas correntes °, os graficos a seguir
apresentam sua evolucao no periodo de 1998 a 2003:
1998 1999
Receita
Tributaria
a0 Receita
Patgg;,nial

Transferéncias

Cor

rentes do

Estado

48%

Transferéncias

Correntes do

Estado
44%

Receita Tributaria

22% )
Receita

Patrimonial
Transferéncias

0,6%
Correntes do
Estado
46%
Outras receitas Outras receitas
correntes correntes
Transferéncias 7.9% 10,7%
Correntes da Transferéncias
Uniéo Correntes da
20% Unido
21%
2000 2001
. Receita .
Receita Receita Tributéria Receita
Tributaria Patrimonial 16% Patrimonial
17% 0.6% ? 1,0%
Transferéncias
Royalties Correntes do Royalties
14% Estado 1;/ 4%
45% '
. Outras receitas
Outras receitas o correntes
correntes Transferéncias 4.2%
o ?
Transferéncias 5,1% Corremes da
Correntes da Uni&o
Uniéo 19%
19%
2002 2003
Transferéncias Receita Tributaria Transferéncias Receita Tributaria
Correntes do 15% . Correntes do 14%
Estado b Receita | Estado Receita
1% ammé)nla 36% Patrimonial
1.3% 3,5%
Royalties
19%
- . Transferéncias Royalties
Transferéncias Outras receitas 24%
Correntes da . °
Correntes da correntes Unido Outras receitas
4,3% 16% correntes
5,6%

Uni&o
20%

Pode-se observar predominancia das transferéncias correntes e dos

royalties, ja que a receita tributaria representa 14% do total no ano 2003. Tal

participacéo era de 22% em 1998.

Royalties de 1998 e 1999 também estdo

° Receitas de contribuicdo estdo alocadas em Outras Receitas Correntes.
23
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As transferéncias correntes da Unido e do Estado decresceram de 68%, em
1998, para 52% em 2003, em que pese o fato de muitos municipios ndo mais
contabilizarem as transferéncias do Sistema Unico de Saude — SUS, lancando-os

diretamente no Fundo Municipal de Saude.

Os royalties, sem duvida alguma, ao superar o valor de R$ 1,6 bilhdo em
2003, representam quase um quarto das receitas correntes do conjunto dos 91
municipios analisados. Ocorre que R$ 1,2 bilhdo esta concentrado em apenas
nove municipios, pertencentes ao “poligono do petréleo”. A participacdo dos
royalties nesses municipios oscila entre 42% e 66% da receita total. Para os

demais, a participacdo média dos royalties representa apenas 7%.

O montante transferido pela Unido e pelo Estado aos municipios
apresentou o0 seguinte comportamento:

Evolucéo das transferéncias
da Uniao e do Estado

Mil reais

4.000.000 - - - - - - s s s s s s s s s s s s e
3.500.000
3.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000

500.000

0

1998

1999

2000

2001

2002

2003

‘ICorrentes e de capital

1.879.404

2.151.463

2.528.716

3.061.575

3.608.478

3.497.641

Na analise da evolucédo das transferéncias totais da Unido e do Estado para
0S municipios, verificamos um aumento de 86% entre 1998 e 2003, enquanto a
receita tributaria teve um crescimento de 63% no mesmo periodo.
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Evolucdo e Composicao das Receitas Tributarias

Mil reais
1.000.000 - - - - - - s - s s s s s s s s - s s s s oo oo s s s s s s s s s s s s s s s s
900.000
800.000
700.000
600.000
500.000
400.000
300.000
200.000 -
100.000
0 i
1998 1999 2000 2001 2002 2003
‘.IPTU 205.129 231.568 245.142 266.916 300.051 338.704
[miTBI 33.760 38.535 41699 45.497 55.718 58.875
‘D ISS 191.619 203.245 233.927 273.769 336.346 399.432
[BTaxas 142.814 133.973 133.108 132.995 134.299 127.881
| Contr.de Melhoria 0 10 17 67 2 11.462
[mTotal 573.322 607.331 653.893 719.243 826.415 936.354

De acordo com o grafico acima, 0s municipios apresentaram uma da
receita tributaria beneficiada pelo aumento de 108% na arrecadacao de ISS.
Também houve acréscimo de 65% na receita de IPTU, 74% de crescimento no
ITBI e uma queda de 10% nas taxas. Alguns poucos municipios passaram a
arrecadar Contribui¢cées de Melhoria.

Participacdo dos componentes da receita tributaria dos
municipios do Estado do Rio de Janeiro (sem a capital)

L T

Q0% T - - - s m s s

s - - - - - - - - - - -

30% |

25% -

20% -

15%

10% -

5% T

. 1998 1999 2000 2001 2002 2003
W IPTU 36% 38% 37% 37% 36% 36%
aITBI 6% 6% 6% 6% 7% 6%
miss 33% 33% 36% 38% 41% 43%
W Taxas 25% 22% 20% 18% 16% 14%

Deve-se observar a estabilidade da participacdo do IPTU e do ITBI no
somatorio da receita tributaria, enquanto ocorreu forte crescimento do ISS, contra
gueda expressiva das taxas. Em 2003, somente, as Contribuicdes de Melhoria
representaram 1% do total, ndo sendo apresentadas no grafico acima.
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Evolucao e Composicao das
Transferéncias da Uniao

Mil Reais
1.200.000 7 - - - - - - s oo
1.000.000 4 - - - - - oo ™
800.000 & - - - - - - - -
600000 + - - - - - - - e e e e e
400000 4 - - - - - - b - - - - -
200.000 M- - - - - - ’7
0 i
1998 1999 2000 2001 2002 2003
‘.FPM 293.498 335.951 384.156 460.677 517.883 518.986
‘DIRRF 35.279 44,108 50.803 55.958 60.945 83.502
HITR 1.776 1.849 1.384 1.226 1.937 1.640
O ICMS Exportagdo 9.659 10.912 23.244 24.295 28.023 22.905
O Outras 179.172 242.746 289.719 344.205 503.271 407.459
O Total 519.598 636.514 750.994 886.362 1.112.060 1.034.492

As transferéncias correntes da Unido aumentaram 99% no periodo, com
aumento de 77% no repasse do Fundo de Participacdo dos Municipios e
significativos ingressos de Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF *°, ICMS

Exportacédo e Outras Transferéncias.

Evolucédo e Composicéao das
Transferéncias do Estado

Mil Reais
3.000.000 T - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo L ool oo oo
2.500.000 T - - - - - - - s s s s s m s s s e s oo oo oo oo oo oo oo -
2.000.000 + - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo .- - - - - - -1 1-------
1.500.000
1.000.000
500.000
0 i
1998 1999 2000 2001 2002 2003
[micms 847.702 965.702 1.100.351 1.362.681 1.480.181 1.538.820
[mPva 61.427 59.361 86.190 103.280 119.788 132.417
LI 6.963 8.880 9.761 12.627 13.869 18.092
O FUNDEF 344.974 393.881 471.479 558.592 643.127 720.214
O outras 17.037 11.115 36.301 30.583 37.048 22,223
o Total 1.277.756 1.437.444 1.704.081 2.067.764 2.294.014 2.431.766

A evolucédo das transferéncias correntes do Estado foi de 90% no periodo,
tendo contribuido para tanto um aumento de 82% no repasse do ICMS e o

1 A partir de 2002, a receita de IRRF passou a ser contabilizada como receita tributaria do municipio. Para preservar a
série, no entanto, o IRRF segue alocado como Transferéncia Corrente da Unido.
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crescimento de 109% do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério - FUNDEF.

As despesas tiveram um incremento de 143% no periodo de 1998 a 2003,
com énfase para 0s aumentos nas despesas com Administracao e Planejamento.

Tabela 14: Despesas por funcdo dos 91 municipios fluminenses.

Valores em R$ 1,00
Fungéo 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Legisiativa 197.588.024 | 208.483.089 | 232.020.987 | 179.038.782| 196.986.018 | 239.052.391
Administragdo e 553.160.992 | 652.991.406 | 734.102.066 | 902.051.523 | 1.229.700.780 | 1.429.412.585
Planejamento
Agricultura 19.336.806 20.078.056 30.671.372 47.422 558 60.034.711 73.498.465
Comunicacdes 781.288 916.931 2.226.260 3.070.100 5.566.804 1.712.624
Desenvolvimento 3.739.576 517.433 4.918.112 6.034.569 - -
Regional
Educacdo e Cultura | 738.864.685 | 852.325.205 | 1.016.271.689 | 1.290.744.104 | 1.334.740.639 | 1.594.347.115
Habitacdo e 317.003.488 | 338.293.742| 454.128.731| s05.936.810| 723.236.837| 816.355.816
Urbanismo
Indistria, Comércioe| ¢ 5oy 67 20.953.798 41.599.820 43.111.771 46.621.695 89.238.673
Servigos
Sadde e Saneamento|  538.320.100|  628.000.612 | 757.308.482 | 899.723.607 | 1.135.780.151 | 1.445.848.279
Trabalho 16.973.083 18.867.858 28.239.897 29.208.700 23.120.782 39.094.174
Assistencia e 149.715.940 |  209.651.023| 256.810.103| 319.155.351| 254.295.304| 353.559.664
Previdéncia
Transportes 129.205.694 | 154.701.750 | 252.287.582 | 309.107.445| 164.101.486| 210.885.852
Outras 85.310.658 40.533.734 23.867.734 13483530 | 479.721.091| 442.458.005
Total 2.765.558.001 | 3.146.323.837 | 3.843.542.836 | 4.548.088.849 | 5.653.906.299 | 6.735.463.844

Crescimento em rela¢éo ao ano anterior

14%

22%

18%

24%

19%

Pode-se verificar as reducgbes, incrementos e constancias na sequéncia
anual de composicdes de gastos das principais funcdes, apresentadas a seguir:

27



I
N
)

"

|||||||1|]|
(o
]
(

SECRETARIA-GERAL DE PLANEJAMENTO
NUCLEO DE ESTUDOS SOCIOECONOMICOS

Perfil Econémico e Financeiro do Estado do Rio de Janeiro e seus municipios — 1998 a 2003

Evolucéo das Despesas em Func¢des de Governo

M Legislativa ) O Administragdo e Planejamento OEducagdo e Cultura
I Habitag&o e Urbanismo @ Saude e Saneamento B Assisténcia e Previdéncia
W Transportes [ Outras

30% -

250 1 - -

20% 1 A

15% 1 A

10% +

5%

0%

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Os indicadores a seguir sdo Uteis para interpretacao das financas publicas
do conjunto dos municipios fluminenses, excluida a capital. H& grande disperséo
em alguns desses indicadores, 0 que nos leva a apresentar, nesses casos, nao
apenas a meédia, como também a mediana, que corresponde ao valor 0,5 da

distribuicéo.

1) Indicador de equilibrio orcamentario em 2003:

Este quociente demonstra o quanto da receita realizada serve de cobertura
para a despesa executada.

A interpretacdo objetiva desse quociente nos leva a considerar que ha
R$ 98,11 para cada R$ 100,00 de despesa executada, apresentando déficit de
execucao.

Para os exercicios anteriores, o grafico a seguir apresenta a evolugéo deste

indicador, demonstrando equilibrio orcamentario nos quatro anos intermediarios.
Ressalve-se que, em 2003, somente vinte dos noventa e um municipios tiveram

equilibrio orcamentario.
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Indicador de Equilibrio Orcamentario
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0,00
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2) Indicador do comprometimento da receita corrente com a maquina
administrativa em 2003:

Este indicador mede o nivel de comprometimento do municipio com o
funcionamento da maquina administrativa utilizando-se recursos provenientes das
receitas correntes.

Do total da receita corrente, 86% sdo comprometidos com despesas de
custeio, o maior dos ultimos seis anos. O grafico a seguir apresenta a evolucao

desse indicador desde 1998, sendo que trinta e o0ito municipios tém
comprometimento acima de 95% em 2003, fato que restringe a possibilidade de

investimentos em prol da populacéo local.

Indicador do Comprometimento da Receita
Corrente com a Maguina Administrativa

1,00 -
080 + - U,

0,60 -
00 4 - - - - s
020 4 - - - - s

0,00
1998 1999 2000 2001 2002 2003

As despesas de custeio destinam-se a manutencéo dos servi¢cos prestados
a populacgdo, inclusive despesas de pessoal, mais aquelas destinadas a atender a
obras de conservacdo e adaptacdo de bens mdbveis, necessarias a
operacionalizacdo dos érgaos publicos.

Tais despesas tiveram um crescimento de 212% entre 1998 e 2003,
enquanto as receitas correntes cresceram 150% no mesmo periodo.

E importante salientar que, na composicdo das despesas correntes, as
transferéncias correntes vinham apresentando forte crescimento entre 1998 e
2001, quando ndo mais puderam ser contabilizadas transferéncias
intragovernamentais para entidades da administracao indireta municipal, mais
conhecidas como transferéncias operacionais. O resultado se reflete no aumento
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expressivo do indicador, uma vez que, a partir de 2002, tais transferéncias
passaram a ser expressas como despesas de custeio.

3) Indicador da autonomia financeira em 2003:

Este indicador mede a contribuicdo da receita tributaria propria do Municipio
no atendimento as despesas com a manutencdo dos servicos da maquina
administrativa.

Os municipios, no exercicio de 2003, apresentaram uma autonomia de
16,6%, menor percentual desde 1998. A evolucdo deste indicador esta
demonstrada no grafico a seguir.

Indicador da autonomia financeira

0,350 - -
0,300 -
0,250 -
0,200 -
0,150 -
0,000 © - - - = - s s s e e
0,050 & - - - - - s s s s s
0,000

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Houve forte reducdo da autonomia municipal, uma vez que a Receita
Tributéria cresceu apenas 63% no periodo, contra 212% de aumento das

despesas de custeio.

Conclui-se gue ocorreu queda na capacidade do conjunto dos municipios
em manter as atividades e servicos proprios da administracdo com recursos
oriundos de sua competéncia tributaria, o que os torna mais dependentes de
transferéncias de recursos financeiros dos demais entes governamentais.

4) Indicador do esforcgo tributario préprio em 2002:

Este indicador tem como objetivo comparar o esforco tributario proprio que
0 municipio realiza no sentido de arrecadar os seus proprios tributos, inclusive
inscricao liquida na divida ativa, em relacdo as receitas arrecadadas.

Os recursos financeiros gerados em decorréncia da atividade tributaria
propria dos municipios correspondem a 26,5% da receita total, tendo sido
verificado, em 2003, a primeira elevacdo significativa dos ultimos cinco anos, o
que pode indicar uma reversdao da tendéncia dos anos anteriores. Sua
performance esta demonstrada no grafico a seguir.
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Indicador do esforgo tributario préprio

< 0,197 -

- 0,201 __~

1998

1999

2000

2001

2003

Houve reducédo de 21% neste indicador nos ultimos seis anos, apesar dos
expressivos volumes inscritos na divida ativa.

N&o resta divida de que a maior parte dos municipios tém sua capacidade
de investimento atrelada ao comportamento da arrecadacao de outros governos,

Ha de se ressaltar, também, dentro de nossa analise, os valores que vém

da receita tributaria

arrecadada nos respectivos exercicios **. Dos demonstrativos contabeis, néo foi

possivel segregar a divida ativa em tributaria e nao tributaria.

Comparativo entre receita tributaria e
inscricdo na divida ativa

100%
90%
80%

70%
60%

Participacdo no

somatério de ambo50% -+
40%
30% ¢
20%
10% -+

0s componentes

0%

1998

1999

2000

2001

2002

2003

E Receita Tributaria

573.322

607.331

653.893

719.243

826.415

936.354

O Inscrigdo na Divida Ativa

347.024

441.432

566.389

682.867

745.003

1.289.427

O gréfico seguinte apresenta a performance da cobranca da divida ativa
sobre o estoque pré-existente, ja que ndo € possivel apurar a idade das cobrancas

recebidas no exercicio.

" Gréaficos seguintes com valores em milhares de reais.
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Eficacia da Cobranca da Divida Ativa

100%-

90%-
80%-
70%-
60%-
50%-f
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[ Cobranga no exercicio

69.719

86.385

97.887

96.595

123.892

140.123

O Estoque anterior

793.447

1.075.045

1.420.533

1.736.338

1.867.527

2.133.630

Cabe, ainda, salientar os valores cancelados, como demonstram os graficos

a sequir.

100%-
80%-
60%-
40%-
20%

0%+

Evolucdo da Cobranca versus

Cancelamento da Divida Ativa

1998

1999

2000

2001

2002

2003

I Cancelamento de divida ativa

8.207

30.648

126.380

465.073

399.254

476.787

[ Cobranca no exercicio

69.719

86.385

97.887

96.595

123.892

140.123
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Evolucao do Estoque versus
Cancelamento da Divida Ativa
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[l Cancelamento de divida ativa

8.207

30.648

126.380

465.073

399.254

476.787

O Estoque anterior

793.447

1.075.045

1.420.533

1.736.338

1.867.527

2.133.630

5) Indicador da dependéncia de transferéncias de recursos em 2003:

A receita de transferéncias correntes e de capital representa 53% do total
da receita dos municipios. O grafico a seguir apresenta os valores deste indicador
para 0s anos anteriores, demonstrando uma aparente reducao da dependéncia do

repasse de outros entes da federacéo.

Indicador da Dependéncia de
Transferéncias de Recursos

\-0- Sem royalties == Com royalties \

100 7 - - - s

O 078 080 080 - - - oc-
080 + — -~ e .
IR S I
oeo | %9 08 T oea 064 g T
o0 | om
080 § « -« -
020 § « « « -
000 F -« -« -« -
0,00

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Caso somassemos as receitas de royalties ao numerador acima, a
dependéncia de recursos transferidos, para o exercicio de 2003, subiria para 76%.

Este indicador reforca os prognosticos, jA comentados, a respeito da
autonomia financeira dos municipios em face de sua dependéncia das
transferéncias e, mais recentemente, de royalties que, no grafico abaixo, estédo
incluidos na receita propria e representaram R$ 546 milhées em 2000, R$ 714
milhdes em 2001, R$ 1,1 bilhdo em 2002 e R$ 1,6 bilhdo em 2003.
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Comparativo entre transferéncias
de outros entes e receita propria

Mil reais

4000000 © - -

3500000 | - - [

3.000.000 1 - - v vt oo -

2500.000 + - - - - - - - - - - - - - - -

2000000 + - - - - - -} ----+F }----1 |- ---

1.500.000 4+ |- - - - | |- --- | b -

1.000.000 4 |- - - - -

500.000 -

0 1998 1999 2000 2001 2002 2003
3.608.478 3.497.641

O Total de transferéncias 1.879.404 2.151.463 2.528.716 3.061.575
correntes e de capital
O Receita propria 849.900
(tributéria e n&o)
O Receita Propria / 45% 46%
Transferéncias

999.355 1.436.266 1.687.481 2.227.537 3.108.139

57% 55% 62% 89%

6) Indicador da carga tributaria per capita em 2003:

Este indicador reflete a carga tributaria que cada habitante do municipio tem
em decorréncia da sua contribuicho em impostos, taxas e contribuicdes de
melhoria, bem como cobranca da divida ativa, para os cofres municipais.

Verifica-se que, ao longo do exercicio de 2003, cada habitante contribuiu
para com o fisco municipal em aproximadamente 120,88 reais. Nos exercicios
anteriores, tais contribuicdes estdo expressas em valores correntes no grafico a
seguir, havendo aumento de 163% no periodo.

Indicador da carga tributaria per capita

Reais
140,00 -
120,00 -
100,00 -
80,00 -+
60,00 + -
40,00 -+
ZO0Y) §=======c=cccccccccccc=cc2c222cscz2c-2=c->

0,00

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Deve-se salientar a grande dispersdo deste indicador, cuja mediana é de
R$ 68,00 per capita, chegando os extremos a R$ 9,60 e R$ 773,50 por habitante
em 2003, respectivamente 0s municipios de Sumidouro e Mangaratiba.
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7) Indicador do custeio per capita em 2003:

Este indicador objetiva demonstrar, em tese, 0 “quantum” com que cada
cidadado arcaria para manter a operacionalizacdo dos orgaos publicos municipais.

Caberia a cada cidaddo, caso 0s municipios ndo dispusessem de outra
fonte de geracdo de recursos, contribuir com 634,55 reais em 2003. Nos
exercicios anteriores, 0s valores estdo expressos no proximo grafico, havendo um
aumento de 390% no periodo de 1998 a 2003.

Indicador do Custeio per capita

Reais
700,00 -
600,00 -
500,00 -
400,00 -+
300,00 -~
200,00 -+ -
100,00 -

0,00

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Aqui também se verifica grande dispersdo, com mediana a R$ 775,00 per
capita, e extremos chegando a R$ 197,30 e R$ 6.139,50 no ano 2003,
respectivamente os municipios de Sdo Gongalo e Quissama.

Como ja citado no indicador n° 2, os dados acima ndo levam em
consideragcdo as transferéncias operacionais (intragovernamentais) para a
administracao indireta até o ano 2001.

8) Indicador dos investimentos per capita em 2003:

Este indicador objetiva demonstrar, em relacdo aos investimentos publicos
aplicados, o quanto representariam em beneficios para cada cidadao.

Verifica-se que cada habitante recebeu da administracao publica, na forma
de investimentos no exercicio de 2003, o equivalente a 106,30 reais em beneficios
diretos e indiretos. O investimento per capita dos anos anteriores esta expresso
no gréafico que segue.

Se considerarmos que cada cidaddo contribuiu para os cofres municipais
com R$ 120,88 (Indicador n°® 6 — carga tributaria per capita), a quantia de R$
106,30 representaria praticamente que 88% do valor dos tributos pagos pelos
cidadaos a eles retornou como investimentos publicos.

O grafico a seguir apresenta a evolugdo deste indicador, devendo ser
ressalvado que a mediana é de apenas R$ 64,60 per capita e os extremos véo de
R$ 8,05 e R$ 3.191,60 por habitante em 2003, respectivamente 0s municipios de
Vassouras e Rio das Ostras.
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Indicador dos investimentos per capita

Reais
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9) Indicador do grau de investimento em 2003:

Este indicador reflete a contribuicdo da receita total na execucdo dos
investimentos.

Os investimentos publicos correspondem, aproximadamente, a 14,3% da
receita total do municipio. A restricdo de investimentos ocorre de forma a nao
comprometer a liquidez com utilizagdo de recursos de terceiros ou com a propria
manutencdo da maquina administrativa, uma vez que, somente com despesas de
custeio ( Indicador n° 2 - comprometimento da receita corrente com a maquina
administrativa) ja compromete-se 86% das receitas correntes.

Esse quociente, em 2003, apresenta mediana de 8,9% e teve extremos em
1,5% e 40,8%, nos mesmos municipios de Vassouras e Rio das Ostras.

Indicador do grau de investimento

18% © - - - s st s e e e Gon -
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T I
G S
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O T
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10) Indicador da liquidez corrente em 2003:

Este quociente mede a capacidade da entidade de pagar as suas
obrigacdes com as suas disponibilidades monetarias.

O gréfico a seguir expressa a liquidez do conjunto dos municipios nos
altimos seis anos, devendo ser considerada uma situacdo equilibrada aquela em

que o indice for maior ou igual a 1.
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Em 2003, apenas 32 municipios apresentaram liquidez corrente, sendo a
mediana deste indicador de 0,66 para o conjunto dos municipios.

Indicador de liquidez corrente

1,60 ~
1,40 +
1,20 +
1,00 +
0,80 -
0,60 -
0,40 -
0,20 -

0,00 T
1998 1999 2000 2001 2002 2003
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IV - ANALISE DO DESEMPENHO POR REGIAO DE GOVERNO

Ao passarmos a analise para as regides de Governo, devemos familiarizar
o leitor com o0 mapa ilustrativo abaixo.

Regides de Governo e Microrregites Geograficas

Estade do Rio de Janeiro - 2003

L

Regiaodas o
-Baixadas Litoraneas
2 Wt -._f \ _J

1 \i. .|

,-

L

tiopol

~

< 2
=

5 e

=

A Regido da Costa Verde abrange os municipios de Angra dos Reis,
Itaguai, Mangaratiba e Paraty.

A Regido do Médio Paraiba abrange Barra Mansa, Barra do Pirai, Itatiaia,
Pinheiral, Pirai, Porto Real, Quatis, Resende, Rio Claro, Rio das Flores, Valenca e
Volta Redonda.

A Regido Centro-Sul Fluminense contém o0s municipios de Areal,

Comendador Levy Gasparian, Engenheiro Paulo de Frontin, Mendes, Miguel
Pereira, Paraiba do Sul, Paty do Alferes, Sapucaia, Trés Rios e Vassouras.

A Regido Metropolitana é composta dos municipios de Belford Roxo,
Guapimirim, Duque de Caxias, Itaborai, Japeri, Magé, Mesquita, Nilopolis, Niterdi,
Nova Iguacu, Paracambi, Queimados, Rio de Janeiro, Sdo Gongalo, Sdo Jo&o de
Meriti, Seropédica e Tangua.

A Regido Serrana é composta por Bom Jardim, Cantagalo, Carmo,
Cordeiro, Duas Barras, Macuco, Nova Friburgo, Petropolis, Santa Maria Madalena,
S&o José do Vale do Rio Preto, Sdo Sebastido do Alto, Sumidouro, Teresépolis e
Trajano de Morais.

A Regido das Baixadas Litoraneas abrange os municipios de Araruama,
Armacdo dos Buzios, Arraial do Cabo, Cabo Frio, Cachoeiras de Macacu,
Casimiro de Abreu, Iguaba Grande, Marica, Rio Bonito, Rio das Ostras, Sédo Pedro
da Aldeia, Saquarema e Silva Jardim.

A Regido Noroeste Fluminense abrange de Aperibé, Bom Jesus do
Itabapoana, Cambuci, Italva, Itaocara, Itaperuna, Laje do Muriaé, Miracema,
Natividade, Porcilncula, Santo Antonio de Padua, S&o José do Uba e Varre-Sai.
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A Regido Norte Fluminense contém os municipios de Campos dos
Goytacazes, Carapebus, Cardoso Moreira, Conceicdo de Macabu, Macaé,
Quissama, Sao Fidélis, Sdo Francisco de Itabapoana e Sao Joao da Barra.

As receitas totais tiveram a seguinte evolucéo nos ultimos seis anos:

Evolucdo das Receitas Totais

2.500.000.000 T - - - - - - = = = = = = = = = = = = o o oo o oo oo oo oo oo oo
2.000.000.000 -
1.500.000.000 -+

1.000.000.000 -+

500.000.000 - Sl
—— —— e
1998 1999 2000 2001 2002 2003
—&— Metropolitana sem Capital 1.134.505.618 1.246.159.647 1.411.111.794 1.696.297.173 1.987.671.211 2.053.073.245
—#— Regido Noroeste 119.575.064 135.550.393 166.669.315 194.038.638 226.015.031 225.911.705
—&—Regido Norte 251.977.057 359.957.823 597.469.130 826.489.624 1.133.183.802 1.552.897.064
Regido Serrana 311.806.459 360.960.654 423.448.941 473.736.026 549.000.344 572.240.558
=+ Baixadas Litoraneas 253.961.976 319.732.679 447.243.720 590.103.102 829.612.100 1.039.620.498
—@— Médio Paraiba 396.649.113 440.421.338 542.379.440 591.878.475 616.203.245 658.357.604
== Centro-Sul 100.067.480 108.986.798 128.924.665 144.789.639 195.705.509 180.595.982
== Costa Verde 161.024.809 179.796.564 218.089.499 231.967.708 298.247.422 323.083.640

Em termos per capita, as receitas totais tiveram a seguinte distribuicéo:

Receita Total per capita

—&— Metropolitana sem Capital —&— Regido Noroeste —&— Regi&o Norte Regido Serrana
—t+=—Baixadas Litoraneas —&— Médio Paraiba —6&— Centro-Sul =¥ Costa Verde
2500,00 T - - - - - - - - - - - - - s - s - oo - - - - - s oo - s - S s - s - s - s - s s s s s
2.000,00 -
1.500,00 +
1.000,00 -+
500,00 -

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Em ambos os graficos anteriores, pode-se verificar os beneficios dos
royalties para as Regides Norte e das Baixadas Litoraneas, a reversao da posi¢cao
da Regido Metropolitana sem a capital, bem como da Regido da Costa Verde: a
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primeira cai do primeiro para o ultimo lugar e, a segunda, de antepenultimo para
terceiro no ranking de receitas totais per capita.

J& a receita tributaria apresenta comportamento distinto, como demonstram
os graficos a sequir:

Evolucdo das Receitas Tributarias

500.000.000 | - - - - - - - - - - - = s s - - - - - - - o oo oo - - - s o oo s s s s s s oo oo
450.000.000 -
400.000.000 -+
350.000.000 -
300.000.000 + - - -
250.000.000 -+
200.000.000 -
150.000.000 -
100.000.000 -
50.000.000 + - - -
1998 1999 2000 2001 2002 2003
—&— Metropolitana sem Capital 295.973.637 312.385.591 328.845.919 352.950.591 393.061.374 431.250.799
—#—Regido Noroeste 8.709.799 8.472.801 9.035.148 10.225.390 10.849.537 11.962.103
—&—Regido Norte 33.401.073 32.416.671 37.105.402 51.219.590 72.507.704 98.113.872
Regiéo Serrana 70.062.922 78.841.709 84.201.523 85.241.860 95.991.771 104.380.112
—+—Baixadas Litoraneas 51.237.806 52.720.995 59.287.811 70.912.560 88.154.916 107.212.712
—8— Médio Paraiba 69.580.977 73.277.057 82.652.034 93.552.185 93.401.995 101.263.850
—O— Centro-Sul 8.346.999 10.187.509 11.020.699 11.905.656 13.864.471 17.268.193
=¥ Costa Verde 36.009.087 39.027.972 38.105.015 43.235.182 58.583.510 64.901.927
Carga Tributaria per capita
—&— Metropolitana sem Capital —#&— Regido Noroeste —&— Regido Norte Regido Serrana
—+—Baixadas Litoraneas —&— Meédio Paraiba —o— Centro-Sul =¥ Costa Verde

300,00 T

250,00 -

200,00 -

150,00 -+

100,00 -

50,00 -

1998 1999 2000 2001 2002 2003

A Regidao Metropolitana sem a capital distancia-se enormemente das
demais em termos de receita tributaria total, enquanto alcanca um singelo terceiro
lugar na arrecadacéo por habitante. A Regido da Costa Verde, constantemente a
melhor posicionada na receita tributaria per capita, € extremamente beneficiada
pelos portos ali existentes, bem como pelos hotéis e resorts. Posicionada em
segundo lugar nesse ranking, a Regido da Baixada LitorAnea se beneficia com
IPTU das residéncias de veraneio, cuja populacdo ndo estd computada naqueles
municipios. As Regides Serrana, Norte e do Médio Paraiba encontram-se
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praticamente empatadas, a primeira com equilibrio entre IPTU e ISS e as duas
tltimas com maior énfase na receita de prestacdo de servicos. Deve-se observar

que as

Regides Centro-Sul e Noroeste arrecadam menos de R$ 70,00/habitante.

No custeio per capita, 0 quadro que se apresenta é o seguinte:

Custeio per capita

Regido Serrana
=¥ Costa Verde

—&— Regi&o Norte
—&— Centro-Sul

—&— Metropolitana sem Capital = Regido Noroeste
—+—Baixadas Litoraneas —&— Médio Paraiba

1.800,00 1

1.600,00 +

1.400,00 -+

1.200,00 -+

1.000,00 -

800,00 1

600,00 -

400,00 -+

200,00 -

1998 1999 2000 2001 2002 2003

As regides Norte, da Costa Verde e das Baixadas Litoraneas tém custeio

per capita acima dos mil reais, enquanto a Regido Metropolitana, sem a capital,
estd abaixo dos quatrocentos reais e, as quatro demais, entre seiscentos e

oitocentos reais.
Investimentos per capita
—4&— Metropolitana sem Capital —&— Regido Noroeste —&— Regiéo Norte Regido Serrana
—+—Baixadas Litoraneas —8— Médio Paraiba —6— Centro-Sul =¥ Costa Verde

500,00

450,00

400,00 -~
350,00 1
300,00 -
250,00 1
200,00 -
150,00 +
100,00 -+

50,00 + - - -

apresentam esse quociente bem superior as demais.

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Por conta dos royalties, as regides Norte e das Baixadas Litoraneas
Em terceiro lugar surge a

Regido da Costa Verde. Por ultimo, e com cifras oscilando entre trinta e cinco e
setenta e seis reais per capita, aparecem as cinco demais.
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Grau de Investimento

—&— Metropolitana sem Capital
—+—Baixadas Litoraneas

Regido Serrana
=¥~ Costa Verde

—&—Regido Noroeste —&—Regido Norte
—&—Médio Paraiba —o— Centro-Sul

010 1 - - - o

0,05 +

1998

Em termos de

1999 2000 2001 2002 2003

investimentos sobre a receita total, ha uma inversdo na

posi¢do dos dois primeiros colocados, em relacdo ao grafico anterior. A Regido da
Costa Verde mantém o terceiro lugar e as demais apresentam grau de

investimento inferior a 10% da receita total.

3,00 -
2,80 1
2,60 1
2,40 1
2,20 1
2,00 1
1,80 +
1,60 +
1,40 +
1,20 +
1,00 +
0,80 1

Liquidez corrente

—&— Metropolitana sem Capital
—+—Baixadas Litoraneas

Regido Serrana
=¥ Costa Verde

—— Regido Noroeste —&—Regido Norte
—&— Médio Paraiba —6— Centro-Sul

060 f - - - -
040 - - - -
020 + - - - -

1998

1999 2000 2001

As Unicas regides que apresentam liquidez corrente em 2003 sdo as
mesmas Norte e das Baixadas Litoraneas, além da Regidao Serrana.
Todas as estatisticas das finangas municipais apresentam elevado grau de

disperséo intrarregional e uma analise detalhada dos Estudos Socioeconémicos
de cada municipio de interesse esta disponivel no sitio do Tribunal de Contas do

Estado do Rio de Janeiro, www.tce.rj.gov.br.

42



|
I
b
3

|||||||1
i
0l
e
L J

SECRETARIA-GERAL DE PLANEJAMENTO
NUCLEO DE ESTUDOS SOCIOECONOMICOS

Perfil Econdmico e Financeiro do Estado do Rio de Janeiro e seus municipios — 1998 a 2003

Tabela 15: Receitas de 2003 e sua variagdo nos ultimos seis anos

Ranking na .
. . . - Ranking
Municipio Receita Realizada rgce|ta Variagao crescimento
em 2003 realizada em 2003/1998
2003/1998
2003

Angra dos Reis 173.528.773,42 11 103% 39
Aperibé 10.853.412,01 87 100% 47
Araruama 63.631.924,78 24 113% 33
Areal 12.248.193,41 81 75% 71
Armacao de Bulzios 74.378.621,21 21 379% 5
Arraial do Cabo 21.862.867,71 52 94% 50
Barra do Pirai 36.647.725,70 38 78% 70
Barra Mansa 104.306.197,62 16 74% 73
Belford Roxo 127.353.107,69 13 50% 83
Bom Jardim 17.269.127,81 62 56% 81
Bom Jesus do Itabapoana 20.905.528,83 54 89% 56
Cabo Frio 216.249.096,14 8 338% 7
Cachoeiras de Macacu 32.927.783,58 43 110% 35
Cambuci 15.768.345,95 68 91% 55
Campos dos Goytacazes 727.561.378,70 1 603% 4
Cantagalo 25.945.658,87 47 56% 82
Carapebus 42.468.655,68 36 326% 8
Cardoso Moreira 15.895.120,11 67 82% 65
Carmo 16.728.601,70 64 80% 68
Casimiro de Abreu 69.774.023,47 23 372% 6
Comendador Levy Gasparian 9.588.332,00 91 67% 76
Conceicéo de Macabu 18.568.052,44 58 160% 12
Cordeiro 14.547.694,82 72 118% 28
Duas Barras 13.644.089,21 76 109% 36
Duque de Caxias 458.789.678,43 3 81% 66
Engenheiro Paulo de Frontin 11.801.636,66 84 107% 38
Guapimirim 31.242.802,19 45 101% 44
Iguaba Grande 18.668.528,35 57 122% 25
Itaborai 96.772.385,05 18 153% 15
Itaguai 69.823.883,69 22 63% 79
Italva 12.939.683,20 79 103% 42
Itaocara 16.477.665,22 65 92% 53
Itaperuna 44.189.759,14 34 48% 84
Itatiaia 34.325.088,45 41 29% 91
Japeri 34.715.764,86 40 81% 67
Laje do Muriaé 10.736.209,74 89 86% 61
Macaé 513.101.013,13 2 656% 2
Macuco 10.753.801,09 88 101% 43
Magé 94.353.468,77 19 159% 13
Mangaratiba 49.472.971,36 28 146% 18
Marica 51.995.905,59 27 152% 16
Mendes 12.028.867,19 82 86% 62
Mesquita * 46.946.678,06 31 39% 90

* Variacdo de Mesquita refere-se ao periodo 2003/2001

(cont.)

43



My
i
Iy
o)

SECRETARIA-GERAL DE PLANEJAMENTO
NUCLEO DE ESTUDOS SOCIOECONOMICOS

Perfil Econdmico e Financeiro do Estado do Rio de Janeiro e seus municipios — 1998 a 2003

Tabela 15: Receitas de 2003 e sua variagdo nos ultimos seis anos (cont.)

Ranking na Ranking
Municipio Receita Realizada receita Variacdo crescimento
em 2003 realizada em 2003/1998
2003/1998
2003

Miguel Pereira 20.293.658,89 55 88% 57
Miracema 17.711.506,49 60 114% 31
Natividade 15.761.148,87 69 100% 45
Nil6polis 49.352.380,08 29 67% 77
Niterdi 362.592.399,00 4 80% 69
Nova Friburgo 88.025.368,81 20 63% 80
Nova Iguagu 300.385.693,74 6 88% 59
Paracambi 21.778.401,25 53 85% 63
Paraiba do Sul 24.903.030,17 49 113% 32
Paraty 30.258.011,99 46 137% 19
Paty do Alferes 18.336.045,65 59 43% 86
Petrdpolis 200.911.483,17 9 75% 72
Pinheiral 12.960.847,88 78 65% 78
Pirai 53.552.046,70 26 113% 34
Porcitncula 14.437.261,13 73 103% 40
Porto Real 16.834.329,10 63 157% 14
Quatis 11.735.493,97 85 87% 60
Queimados 45.527.105,79 32 83% 64
Quissama 120.845.052,57 14 605% 3
Resende 96.948.859,44 17 91% 54
Rio Bonito 47.823.956,15 30 178% 11
Rio Claro 14.351.231,32 75 95% 49
Rio das Flores 14.433.840,24 74 130% 20
Rio das Ostras 328.889.335,31 5 1473% 1
Santa Maria Madalena 15.615.944,34 70 99% 48
Santo Antdnio de Padua 24.377.437,60 50 117% 29
Sé&o Fidélis 24.023.328,64 51 93% 51
Sao Francisco de Itabapoana 35.284.855,45 39 195% 10
Séo Gongalo 199.507.008,44 10 42% 88
S&0 Jodo da Barra 55.149.607,23 25 316% 9
Sao Joao de Meriti 134.788.633,36 12 43% 85
Sé&o José do Ub4 10.264.480,11 90 120% 27
Sao José do Vale do Rio Preto 18.743.681,47 56 147% 17
S&o Pedro d'Aldeia 43.561.700,12 35 124% 22
S&0 Sebastido do Alto 12.026.952,30 83 121% 26
Sapucaia 12.620.173,90 80 42% 87
Saquarema 44.352.704,73 33 128% 21
Seropédica 32.581.090,82 44 108% 37
Silva Jardim 25.504.050,73 48 124% 23
Sumidouro 15.083.614,75 71 93% 52
Tangua 16.386.647,94 66 103% 41
Teresopolis 109.426.617,75 15 117% 30
Trajano de Morais 13.517.922,13 77 70% 74
Trés Rios 41.382.246,45 37 100% 46
Valenca 33.522.356,28 42 88% 58
Varre - Sai 11.489.266,84 86 123% 24
Vassouras 17.393.797,72 61 68% 75
Volta Redonda 228.739.587,52 7 42% 89
|Média do Estado 6.605.780.297 | 142%
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Tabela 16: Despesas de 2003 e sua variagdo nos ultimos seis anos

Ranking na .
. - Ranking
Municipio Despesa Realizada dgspesa Variagao crescimento
em 2003 realizada em 2003/1998
2003/1998
2003

Angra dos Reis 185.803.058,88 11 110% 39
Aperibé 11.362.949,98 90 108% 47
Araruama 62.984.520,43 24 124% 33
Areal 12.673.192,22 81 67% 71
Armacao de Bulzios 78.043.381,63 21 405% 5
Arraial do Cabo 23.430.222,52 54 79% 50
Barra do Pirai 37.911.697,02 40 65% 70
Barra Mansa 104.326.608,77 17 82% 73
Belford Roxo 134.764.478,47 13 57% 83
Bom Jardim 17.670.582,39 63 59% 81
Bom Jesus do Itabapoana 23.434.589,05 53 91% 56
Cabo Frio 212.053.803,21 8 314% 7
Cachoeiras de Macacu 36.618.727,64 41 124% 35
Cambuci 16.880.533,83 68 97% 55
Campos dos Goytacazes 693.982.496,51 1 610% 4
Cantagalo 26.322.364,05 49 56% 82
Carapebus 49.263.726,48 30 373% 8
Cardoso Moreira 16.662.285,22 69 108% 65
Carmo 17.259.623,03 65 85% 68
Casimiro de Abreu 68.992.460,22 22 311% 6
Comendador Levy Gasparian 10.034.253,45 91 71% 76
Conceicéo de Macabu 18.498.139,55 60 143% 12
Cordeiro 14.314.229,91 76 107% 28
Duas Barras 13.855.995,84 78 103% 36
Duque de Caxias 481.999.735,13 3 93% 66
Engenheiro Paulo de Frontin 12.073.485,20 84 104% 38
Guapimirim 32.658.707,30 46 131% 44
Iguaba Grande 20.352.546,19 57 132% 25
Itaborai 109.084.698,85 15 172% 15
Itaguai 68.084.406,35 23 35% 79
Italva 14.431.339,79 74 110% 42
Itaocara 17.025.236,24 67 82% 53
Itaperuna 45.676.924,40 34 75% 84
Itatiaia 40.116.608,55 38 49% 91
Japeri 38.980.881,57 39 110% 67
Laje do Muriaé 11.420.913,93 88 94% 61
Macaé 511.558.326,70 2 625% 2
Macuco 11.848.832,33 85 105% 43
Magé 96.696.336,40 19 139% 13
Mangaratiba 55.444.920,24 27 171% 18
Marica 57.092.834,63 25 170% 16
Mendes 13.199.208,84 80 93% 62
Mesquita * 49.590.731,24 29 75% 90

* Variacdo de Mesquita refere-se ao periodo 2003/2001

(cont.)
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Tabela 16: Despesas de 2003 e sua variagdo nos ultimos seis anos (cont.)

Ranking na .
. N Ranking
Municipio Despesa Realizada dgspesa Variagao crescimento
em 2003 realizada em 2003/1998
2003/1998
2003

Miguel Pereira 20.950.908,26 55 95% 57
Miracema 19.133.613,37 59 122% 31
Natividade 17.911.348,74 61 126% 45
Nil6polis 49.059.298,19 32 69% 77
Niteroi 356.518.936,64 4 71% 69
Nova Friburgo 91.400.714,27 20 69% 80
Nova lguacu 308.602.751,48 5 94% 59
Paracambi 24.719.237,46 52 109% 63
Paraiba do Sul 30.040.744,68 47 163% 32
Paraty 36.245.659,34 43 174% 19
Paty do Alferes 19.374.543,73 58 57% 86
Petropolis 205.554.265,21 9 2% 72
Pinheiral 14.401.738,68 75 78% 78
Pirai 56.690.275,61 26 104% 34
Porcitincula 15.025.329,83 72 105% 40
Porto Real 17.699.074,02 62 146% 14
Quatis 11.374.049,08 89 75% 60
Queimados 44.392.958,19 35 89% 64
Quissama 122.952.503,07 14 631% 3
Resende 99.435.066,30 18 80% 54
Rio Bonito 48.006.769,28 33 167% 11
Rio Claro 14.986.376,35 73 83% 49
Rio das Flores 13.716.463,19 79 101% 20
Rio das Ostras 286.387.704,75 6 1349% 1
Santa Maria Madalena 17.040.615,38 66 109% 48
Santo Antonio de Padua 25.671.746,52 50 100% 29
Sao Fidélis 25.378.561,76 51 107% 51
Sao Francisco de Itabapoana 36.617.393,40 42 140% 10
Sao Gongalo 205.394.100,13 10 43% 88
S&o Jodo da Barra 49.154.274,12 31 244% 9
S&o Joao de Meriti 147.188.824,99 12 81% 85
Sé&o José do Uba 11.612.249,31 87 117% 27
S&o José do Vale do Rio Preto 20.837.770,99 56 183% 17
Séo Pedro d'Aldeia 43.313.967,02 36 174% 22
S&o Sebastido do Alto 12.597.944,30 82 120% 26
Sapucaia 12.289.608,73 83 33% 87
Saquarema 49.994.780,00 28 203% 21
Seropédica 33.285.566,00 44 120% 37
Silva Jardim 26.999.400,31 48 127% 23
Sumidouro 15.785.227,94 71 106% 52
Tangua 15.970.857,74 70 74% 41
Teresopolis 108.048.161,29 16 117% 30
Trajano de Morais 14.000.693,47 77 81% 74
Trés Rios 42.980.125,64 37 114% 46
Valenca 32.968.845,31 45 67% 58
Varre - Sai 11.701.007,22 86 120% 24
Vassouras 17.526.130,51 64 67% 75
Volta Redonda 257.592.606,12 7 51% 89
[Média do Estado 6.733.011.382 | 143%

46



L
o)

“Uhe,
“age )

SECRETARIA-GERAL DE PLANEJAMENTO

NUCLEO DE ESTUDOS SOCIOECONOMICOS

Perfil Econdmico e Financeiro do Estado do Rio de Janeiro e seus municipios — 1998 a 2003

Tabela 17: Carga tributaria per capita em 2003

Carga tributéria

Ranking de carga

Municipio . tributéaria per capita
per capita em 2003 em 2003
Angra dos Reis 218,09 10
Aperibé 25,92 82
Araruama 142,48 22
Areal 158,92 18
Armacéao de Buzios 581,33 2
Arraial do Cabo 158,10 19
Barra do Pirai 67,61 46
Barra Mansa 94,97 30
Belford Roxo 31,16 72
Bom Jardim 35,62 69
Bom Jesus do Itabapoana 55,11 51
Cabo Frio 162,97 16
Cachoeiras de Macacu 44,47 62
Cambuci 24,86 85
Campos dos Goytacazes 79,95 36
Cantagalo 68,23 45
Carapebus 51,83 56
Cardoso Moreira 28,33 76
Carmo 21,38 86
Casimiro de Abreu 69,59 43
Comendador Levy Gasparian 53,05 55
Conceicdo de Macabu 28,30 77
Cordeiro 38,06 67
Duas Barras 26,70 81
Duque de Caxias 108,30 27
Engenheiro Paulo de Frontin 31,39 71
Guapimirim 89,72 32
Iguaba Grande 206,84 11
Itaborai 48,35 59
Itaguai 197,04 13
Italva 37,79 68
Itaocara 29,63 75
Itaperuna 68,95 44
Itatiaia 351,35 6
Japeri 20,54 88
Laje do Muriaé 25,37 83
Macaé 458,18 3
Macuco 81,19 34
Magé 55,59 49
Mangaratiba 773,54 1
Marica 172,54 15
Mendes 49,04 58
Mesquita 54,93 52

(cont.)
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Tabela 17: Carga tributaria per capita em 2003 (cont.)

Carga tributéria

Ranking de carga

Municipio : tributéaria per capita

per capita em 2003 om 2003
Miguel Pereira 129,26 26
Miracema 24,88 84
Natividade 27,39 79
Nil6polis 76,31 37
Niteroi 425,84 4
Nova Friburgo 106,89 28
Nova Iguagu 73,15 40
Paracambi 75,93 38
Paraiba do Sul 91,28 31
Paraty 206,25 12
Paty do Alferes 88,77 33
Petropolis 225,40 8
Pinheiral 28,12 78
Pirai 162,90 17
Porcitncula 45,87 60
Porto Real 105,97 29
Quiatis 43,12 65
Queimados 31,13 73
Quissama 151,26 21
Resende 130,70 25
Rio Bonito 325,23 7
Rio Claro 30,77 74
Rio das Flores 133,37 24
Rio das Ostras 360,77 5
Santa Maria Madalena 27,13 80
Santo Antbnio de Padua 53,21 54
Sao Fidélis 45,59 61
S&o Francisco de Itabapoana 39,13 66
S&o Gongalo 60,74 48
Sao Joao da Barra 72,08 42
Sao Joao de Meriti 53,92 53
Sa&o José do Uba 44,06 63
Sao José do Vale do Rio Preto 50,46 57
Sao Pedro d'Aldeia 136,17 23
Sao Sebastido do Alto 16,18 89
Sapucaia 34,68 70
Saquarema 156,70 20
Seropédica 79,99 35
Silva Jardim 55,28 50
Sumidouro 9,63 91
Tangua 43,75 64
Teresopolis 182,60 14
Trajano de Morais 20,71 87
Trés Rios 75,88 39
Valenca 73,03 41
Varre - Sai 15,69 90
Vassouras 66,35 47
Volta Redonda 221,78 9
|Média do Estado 120,88
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Tabela 18: Custeio per capita em 2003

Custeio Ranking de
C per .
Municipio . custeio per
capita em capita em 2003
2003
Angra dos Reis 1.248,42 23
Aperibé 1.280,81 19
Araruama 629,63 65
Areal 1.162,46 26
Armacao de Blzios 3.082,14 4
Arraial do Cabo 808,40 43
Barra do Pirai 357,86 84
Barra Mansa 578,72 69
Belford Roxo 278,57 88
Bom Jardim 680,62 54
Bom Jesus do Itabapoana 649,51 59
Cabo Frio 1.061,80 30
Cachoeiras de Macacu 630,43 64
Cambuci 1.039,84 33
Campos dos Goytacazes 1.328,59 14
Cantagalo 1.253,51 21
Carapebus 4.073,45 2
Cardoso Moreira 1.180,52 24
Carmo 993,54 34
Casimiro de Abreu 2.548,29 5
Comendador Levy Gasparian 1.169,12 25
Conceicéo de Macabu 860,49 40
Cordeiro 706,32 52
Duas Barras 1.265,50 20
Duque de Caxias 557,19 72
Engenheiro Paulo de Frontin 822,12 42
Guapimirim 646,96 61
Iguaba Grande 1.092,67 28
Itaborai 501,61 76
Itaguai 763,84 47
Italva 1.054,00 31
Itaocara 678,84 55
Itaperuna 478,17 78
Itatiaia 1.291,73 18
Japeri 363,07 83
Laje do Muriaé 1.302,75 17
Macaé 2.388,29 6
Macuco 2.198,02 7
Magé 378,42 82
Mangaratiba 1.367,80 13
Marica 608,68 68
Mendes 708,70 51
Mesquita 235,07 90
(cont.)
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Tabela 18: Custeio per capita em 2003 (cont.)

Custeio Ranking de
s per .
Municipio . custeio per
capita em capita em 2003
2003

Miguel Pereira 732,01 50
Miracema 654,71 58
Natividade 1.127,35 27
Nil6polis 273,77 89
Niter6i 677,56 56
Nova Friburgo 498,31 77
Nova Iguacu 304,88 86
Paracambi 466,34 80
Paraiba do Sul 616,86 67
Paraty 959,41 36
Paty do Alferes 669,36 57
Petropolis 639,86 63
Pinheiral 641,23 62
Pirai 2.119,94 8
Porcitncula 896,72 38
Porto Real 1.041,74 32
Quatis 963,21 35
Queimados 311,95 85
Quissama 6.139,52 1
Resende 786,16 46
Rio Bonito 851,83 41
Rio Claro 787,75 44
Rio das Flores 1.251,16 22
Rio das Ostras 3.623,22 3
Santa Maria Madalena 1.388,78 10
Santo Anténio de Padua 568,05 70
Sao Fidélis 621,89 66
Sao Francisco de Itabapoana 733,06 49
Sao Gongalo 197,31 91
S&o Jodo da Barra 1.375,36 11
S&o Joao de Meriti 297,60 87
S&o José do Uba 1.637,81 9
S&o José do Vale do Rio Preto 737,84 48
S&o Pedro d'Aldeia 559,62 71
S&o Sebastido do Alto 1.374,50 12
Sapucaia 648,12 60
Saquarema 786,54 45
Seropédica 443,22 81
Silva Jardim 1.069,78 29
Sumidouro 895,33 39
Tangua 526,59 74
Teresopolis 684,55 53
Trajano de Morais 1.324,65 16
Trés Rios 529,53 73
Valenca 467,63 79
Varre - Sai 1.328,52 15
Vassouras 525,15 75
Volta Redonda 913,90 37
[Média do Estado 634,55

50



|
I
b
3

|||||||1
i
0l
e
L J

SECRETARIA-GERAL DE PLANEJAMENTO
NUCLEO DE ESTUDOS SOCIOECONOMICOS

Perfil Econdmico e Financeiro do Estado do Rio de Janeiro e seus municipios — 1998 a 2003

Tabela 19: Investimento per capita e grau de investimento em 2003

. Ranking de
. Ranking de
L ~ Investimento per . . Grau de grau de
Discriminacgao . investimento per . . . .
capita capita em 2003 investimento  investimento
em 2003
Angra dos Reis 168,07 18 0,126 28
Aperibé 37,88 66 0,030 85
Araruama 59,74 50 0,085 49
Areal 53,90 53 0,046 75
Armacéo de Buzios 650,10 6 0,180 16
Arraial do Cabo 114,05 29 0,131 26
Barra do Pirai 32,42 72 0,081 52
Barra Mansa 9,96 90 0,017 89
Belford Roxo 13,75 88 0,049 71
Bom Jardim 78,36 39 0,106 37
Bom Jesus do Itabapoana 23,51 80 0,039 78
Cabo Frio 418,85 8 0,277 5
Cachoeiras de Macacu 69,04 44 0,107 36
Cambuci 80,91 38 0,075 55
Campos dos Goytacazes 313,73 11 0,180 17
Cantagalo 45,14 60 0,035 81
Carapebus 1.066,84 3 0,240 8
Cardoso Moreira 137,85 24 0,109 34
Carmo 100,02 32 0,093 43
Casimiro de Abreu 251,77 15 0,087 47
Comendador Levy Gasparian 26,97 78 0,023 88
Conceigdo de Macabu 92,21 35 0,095 41
Cordeiro 40,26 62 0,053 67
Duas Barras 37,52 67 0,029 86
Duque de Caxias 38,89 65 0,069 61
Engenheiro Paulo de Frontin 167,83 19 0,173 19
Guapimirim 149,52 22 0,196 12
Iguaba Grande 54,67 52 0,051 69
Itaboraf 39,30 64 0,082 51
Itaguai 12,17 89 0,015 90
Italva 93,44 33 0,091 44
Itaocara 31,07 74 0,043 77
Itaperuna 28,51 75 0,058 64
Itatiaia 165,89 20 0,132 25
Japeri 76,56 40 0,196 14
Laje do Muriaé 116,70 27 0,087 46
Macaé 1.022,45 4 0,287 4
Macuco 331,08 10 0,144 22
Magé 60,20 49 0,140 23
Mangaratiba 669,98 5 0,366 2
Marica 45,95 59 0,076 54
Mendes 33,57 71 0,049 72
Mesquita 49,86 55 0,185 15
(cont.)
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Tabela 19: Investimento per capita e grau de investimento em 2003 (cont.)

Discriminagao

Investimento per

Ranking de
investimento per

Grau de

Ranking de

grau de

capita - investimento  investimento
capita em 2003 em 2003
Miguel Pereira 89,92 37 0,112 31
Miracema 36,41 69 0,057 65
Natividade 37,32 68 0,036 80
Nilopolis 35,28 70 0,109 33
Niteroi 64,60 47 0,083 50
Nova Friburgo 22,87 82 0,046 76
Nova Iguagu 26,11 79 0,069 60
Paracambi 102,13 31 0,196 13
Paraiba do Sul 144,85 23 0,224 9
Paraty 199,56 17 0,206 11
Paty do Alferes 72,42 42 0,103 38
Petrépolis 48,36 56 0,071 58
Pinheiral 44,32 61 0,072 57
Pirai 288,18 12 0,124 29
Porcitncula 20,52 85 0,023 87
Porto Real 275,64 14 0,220 10
Quatis 40,22 63 0,039 79
Queimados 31,83 73 0,090 45
Quissama 2.228,33 2 0,270 6
Resende 47,84 58 0,055 66
Rio Bonito 64,67 46 0,069 59
Rio Claro 92,87 34 0,110 32
Rio das Flores 444 96 7 0,246 7
Rio das Ostras 3.191,64 1 0,408 1
Santa Maria Madalena 246,59 16 0,164 20
Santo Antbnio de Padua 60,63 48 0,100 39
Sao Fidélis 20,88 84 0,033 83
Sao Francisco de Itabapoana 107,87 30 0,133 24
Sao Gongalo 21,42 83 0,099 40
Sé&o Jodo da Barra 350,67 9 0,179 18
Séao Joao de Meriti 20,21 86 0,068 62
Sao José do Uba 135,32 25 0,086 48
Sao José do Vale do Rio Preto 280,56 13 0,306 3
Sao Pedro d'Aldeia 48,14 57 0,077 53
Séao Sebastido do Alto 69,91 43 0,050 70
Sapucaia 23,15 81 0,032 84
Sagquarema 91,27 36 0,117 30
Seropédica 27,85 77 0,060 63
Silva Jardim 124,69 26 0,109 35
Sumidouro 163,87 21 0,158 21
Tangua 28,15 76 0,048 73
Teresoépolis 56,10 51 0,074 56
Trajano de Morais 64,96 45 0,047 74
Trés Rios 52,63 54 0,094 42
Valenca 16,98 87 0,034 82
Varre - Sai 75,31 41 0,053 68
Vassouras 8,05 91 0,015 91
Volta Redonda 116,49 28 0,127 27
|Média do Estado 106,30 0,143 |

52



