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APRESENTACAO

Esta é a décima edicdo dos Estudos Socioecondmicos dos municipios fluminenses,
que o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro oferece aos gestores, legisladores,
técnicos, pesquisadores e leitores interessados na realidade multifacetada das cidades e
da zona rural que compdem o universo fluminense além da capital cosmopolita, centro
das atencdes do pais.

Ao focalizar as realidades desses locais onde vive mais da metade da populacdo
do estado, os Estudos vém contribuindo para prover elementos e propor alternativas aos
poderes publicos locais para as demandas da sociedade. Ao apresentar, a cada edicao, a
evolucdo de uma série de indicadores que retratam seis anos consecutivos,
ultrapassando o tempo de um mandato da gestdo municipal, trazemos um conjunto de
conhecimentos capaz de servir como fundamento para a elaboracéo de politicas publicas
efetivas, tanto no ambito de cada cidade quanto para suas regides.

A cada edicdo, um tema é escolhido para analise aprofundada. Nesse ano em que
se comemora a biodiversidade, uma pesquisa sobre como estamos cuidando de nossas
aguas é apresentada no sexto capitulo. O arcabouco institucional existe ha mais de dez
anos, e instrumentos estdo a disposicdo para se implantar uma efetiva adequacédo da
gestao dos recursos hidricos as diversidades fisicas, bidticas, demograficas, econdmicas,
sociais e culturais.

Entretanto, o que se verifica € uma falta de cuidado com a manutencdo ou
recuperacdo dos corpos d'agua. Nos dias atuais, a degradacdo do meio ambiente nao
deve ser considerada como um mal necessario para o desenvolvimento. E tempo de
investimentos macigos na profilaxia e no tratamento dos residuos e efluentes urbanos e
industriais. Tais acdes devem fazer parte do esforco para alcancar a sustentabilidade,
conceito em constante construcdo, que tem multiplas dimensdes: a espacial, a ecoldgica,
a ambiental, a social, a politica, a econémica, a demografica, a cultural e a institucional.

Esta colecdo de noventa e um estudos, referentes a cada municipio jurisdicionado
a este Tribunal de Contas, convida o leitor a reflexdo sobre um leque de temas da maior
relevancia para o Estado do Rio de Janeiro. Este comparativo a complementa com
algumas analises feitas sobre a economia fluminense em 2009 e o desempenho do
conjunto de seus municipios nos ultimos anos. Todas as estatisticas das financas
municipais apresentam elevado grau de dispersao e sugerimos que seja feita uma leitura
mais detalhada dos Estudos Socioecondmicos de cada municipio de interesse.

Ao final, elaboramos uma série de tabelas que resumem alguns indicadores de
cada municipio, também disponiveis no portal do Tribunal de Contas do Estado, nas
edi¢cdes de 2001 a 2010 dos Estudos Socioecondémicos.

SECRETARIA-GERAL DE PLANEJAMENTO
Dezembro de 2010
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Situacdo da economia do Brasil em 2009

Depois de praticamente seis anos de excepcional expansdo, a uma taxa meédia de
5%, a economia mundial comecou a diminuir o ritmo, a partir de meados de 2007. A origem
desse freio foi uma intensa retracdo no setor imobiliario americano, deflagrada por uma
onda de inadimpléncia no segmento de hipotecas de alto risco denominadas subprime.
Instrumentos de dificil controle pelas autoridades regulatorias, como a securitizacdo de
empréstimos, permitiram o alastramento desta onda inicial de inadimpléncia, que provocou
uma reacdo de contracdo do mercado de crédito, reduzindo em parte o consumo das
familias, principal parcela do PIB dos Estados Unidos. A economia norte-americana
apresentou trajetoria descendente de 2007 para 2008, passando a encolher durante o
exercicio de 2009, quando seu PIB real teve reducdo equivalente a -2,5%, o mesmo
ocorrendo com as economias da regido do euro, que apresentaram variacdo negativa da
ordem de 3,9% do PIB.

A trajetéria da economia mundial respeitou dois periodos distintos em 2009. O
primeiro, observado até meados do segundo trimestre do ano, incorporou a continuidade da
reversdo do ciclo de expansao econdmica iniciado em 2002. Nesse cenario, as evidéncias
de que a obstrucdo nos canais de crédito se traduziria em ciclo recessivo agudo suscitou a
atuacdo coordenada dos bancos centrais e governos dos Estados Unidos e de paises
europeus com vistas a estabilizar seus sistemas financeiros e mitigar os efeitos da
intensificacdo da crise sobre o nivel de atividade.

O maior dinamismo registrado na economia mundial no decorrer do segundo
semestre de 2009 revelou que tal coordenacdo de politicas econdmicas passava,
efetivamente, a favorecer uma retomada. Nesse sentido, a atenuagdao e, em algumas
economias, a reversao do ambiente recessivo observado desde meados de 2008, refletiram
as contribuicbes inerentes ao maior dinamismo da demanda interna, especialmente o
impacto da flexibilizacdo das politicas monetaria e fiscal sobre os gastos de consumo
privado, e a intensificacdo do comércio externo.

Os efeitos da crise sobre a industria brasileira se materializaram, principalmente,
pelas vias comercial e crediticia. A contracdo da demanda externa exerceu efeitos negativos
sobre as industrias de bens de capital, com énfase no recuo das producdes de avides e
caminhdes e de bens de consumo duraveis, em especial no segmento de automéveis. O
colapso temporario da oferta nos mercados de crédito interno e externo reduziu a
disponibilidade de capitais para investimento e a aquisicdo de bens de maior valor unitario,
movimento que, em cenario de deterioracdo das expectativas de empresarios e
consumidores, afetou negativamente os setores industriais produtores de bens de capital e
de bens de consumo duraveis.

De acordo com o Banco Central, a atuagéo do governo brasileiro incorporou medidas
importantes nas esferas fiscal, cambial e monetaria, objetivando adequar as condi¢des de
liquidez interna e proporcionar estimulo a demanda agregada que mitigassem o impacto,
sobre 0 nivel da atividade, do ambiente recessivo observado nas principais economias
maduras. Na area fiscal, deve se enfatizar a adocdo de medidas temporarias de
desoneracao tributaria, com énfase para a isencédo ou reducdo nas aliquotas do Imposto
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sobre Produtos Industrializados (IPl) incidentes sobre eletrodomésticos, automoveis,
produtos da construcao civil, méveis e bens de capital. Esta politica se mostrou relevante
para assegurar a relativa estabilidade do nivel do emprego em segmentos intensivos em
mao de obra e para fortalecer o dinamismo da demanda interna, elemento essencial para a
recuperacao experimentada pela economia brasileira no decorrer do ano.

A politica federal de comércio exterior se concentrou na criacdo de instrumentos
voltados a assegurar a liquidez em moeda estrangeira, em cenario de escassez de linhas
de crédito externas e, em consequéncia, de deslocamento de parcela significativa das
operacdes financeiras relativas ao comércio exterior brasileiro para o0 mercado domeéstico.

O cenario recessivo observado a partir do acirramento da crise nos mercados
financeiros internacionais se traduziu na reversdo da postura mais restritiva adotada pelo
Comité de Politica Monetaria — Copom na conducao da politica monetaria em 2008. Nesse
sentido, apos interromper, ao final de 2008, o processo de elevacdo da taxa Selic iniciado
na reunido de abril daquele ano, o Copom reduziu a taxa basica de juros no inicio de 2009.
Mesmo assim, permanece como a taxa real de juros mais alta do mundo.

A recuperacdo do nivel da atividade interna, apos o periodo recessivo no ultimo
trimestre de 2008 e no primeiro de 2009, evidenciou o dinamismo da demanda interna, que
assegurou, inicialmente, o desempenho favoravel dos segmentos produtores de bens de
menor valor agregado e, posteriormente, em ambiente de melhora nas condicbes do
mercado de crédito e nas expectativas dos agentes econdmicos, a recuperacdo dos
segmentos associados a bens de consumo de maior valor agregado e a bens de capital.

A evolucao do consumo das familias foi favorecida, no periodo mais agudo da crise,
pela sustentacdo da renda inerente aos programas de transferéncia do governo federal e
pela relativa estabilidade experimentada pelo mercado de trabalho. A consolidacdo dos
gastos de consumo, evidenciada no desempenho das vendas varejistas, refletiu o efeito do
aumento da confianca dos consumidores sobre sua disposicdo em relagdo ao
comprometimento de renda futura e o impacto das melhores condi¢gfes de crédito sobre as
compras de bens duraveis. O comportamento dos investimentos, em linha com a melhora
acentuada observada nos indicadores relacionados as expectativas empresariais e com 0
ritmo de crescimento da producéo e dos indicadores de utilizacdo da capacidade instalada,
constituiu-se em determinante adicional a sustentabilidade do atual processo de
crescimento da economia.

A recuperagdo consistente da economia brasileira é evidenciada, adicionalmente,
pela elevacao, ao final de setembro de 2009, da classificacdo de risco do pais a investment
grade pela agéncia Moody’s, alinhando sua avaliacdo a das outras principais agéncias,
Standard & Poor’'s e Fitch Ratings, que reconhecem a capacidade do pais em absorver
choques e a melhora significativa do perfil de crédito soberano do Brasil.

Inflag&o

Os impactos recessivos da crise sobre a atividade econémica mundial provocaram
ajuste nas transacfes correntes do pais, enquanto a permanéncia dos fluxos de capitais
estrangeiros possibilitou o financiamento integral do balanco de pagamentos e a
continuidade do programa de acumulacdo de reservas internacionais. As taxas de
inflagdo, embora apresentassem recuo anual acentuado em 2009, em especial quando
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considerada a variacdo dos indices gerais, registraram acelera¢do importante nos ultimos
meses do ano. Ainda assim, a variacdo do indice Nacional de Pregos ao Consumidor
Amplo — IPCA, calculado pelo IBGE, atingiu 4,31%, situando-se no intervalo de tolerancia
da meta estipulada pelo Conselho Monetario Nacional para a inflacéo.

PIB mundial

Estimado em 58,1 trilhdes de ddlares, o PIB mundial se retraiu 1,7% em 2009. Os
Estados Unidos seguem como a maior economia do planeta. A india superou a RUssia e a
China saltou a frente do Japao em 2010, tornando-se a segunda poténcia. Desde 2007, o
PIB chinés superou o PIB de paises como lItalia, Inglaterra, Franca e Alemanha.

No ranking mundial do PIB, em 2009 o Brasil ultrapassou a Espanha e se firmou
como a oitava economia do mundo, a frente também de Canada, india, Russia, Australia,
México e Coréia do Sul. O grafico a seguir ilustra projecdo do Banco Mundial 1 para as
maiores economias em 2009:

Gréfico 1: Maiores economias - Projecéo do PIB de 2009 (US$ bilhdes)

Alemanha
Franca
Reino Unido 2175
Italia 2113
Brasil 1.572
Espanha 1.460
Canada 1.336
india 1.296
Russia 12231

Austrélia

PIB nacional e seus componentes

Em suas contas nacionais trimestrais, o IBGE aponta que, em 2009, o PIB
brasileiro variou -0,2% em relagdo a 2008. Em valores correntes, alcancou R$ 3.143
bilhdes.

Nos anos recentes, apos os 3,2% de crescimento em 2005, a taxa acumulada
em 12 meses acelerou até atingir o pico de 6,6% no terceiro trimestre de 2008. Em
seguida, houve desaceleracdo: chegou a -1,0% no terceiro trimestre de 2009, fechando
o0 ano em -0,2%. Como, em 2009, a populacdo brasileira cresceu 0,99%, o PIB per
capita ficou em R$ 16.414, sofrendo uma queda de 1,2% em relacdo a 2008.

1 - Disponivel em http:/siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/GDP.pdf. Acesso em 20.8.2010.



http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/GDP.pdf

o ESTUDOS SOCIOECONOMICOS )
o COMPARATIVO DOS MUNICIPIOS

A queda de 5,2% na agropecuaria em 2009 se deveu a reducdo na producdo de
culturas importantes, como trigo (-16,0%), milho (-13,5%), café (-12,8%) e soja (-4,8%).

Na industria, houve recuo de 5,5% e todas as atividades apresentaram gqueda,
sendo a maior na industria de transformacéo (-7,0%), seguida pela construcéo civil (-6,3%)
e por eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana (-2,4%). A extrativa mineral
registrou recuo de 0,2%, com crescimento de 5,7% na producao de petroleo e gas, mas
gueda de 22,3% na extracdo de minérios ferrosos.

O recuo do PIB nacional poderia ter sido maior ndo fosse o setor de servigos, que
cresceu 2,6% globais, com resultados positivos para intermediagcéo financeira e seguros
(6,5%), outros servicos (5,1%), servicos de informacédo (4,9%), administracdo, saude e
educacgdo publica (3,2%) e servicos imobiliarios e aluguel (1,4%). Por outro lado, os
servicos ligados a industria de transformacéo tiveram queda: comércio atacadista e
varejista (-1,2%) e transporte, armazenagem e correio (-2,3%).

Pela 6tica da demanda, o setor externo perdeu peso, com queda de participacao
tanto das exportagcdes como das importacdes, enquanto a demanda interna ganhou
peso, com destaque para a despesa de consumo das familias. Essa cresceu 4,1% em
2009: sexto ano consecutivo de aumento. A despesa do consumo da administracéo
publica também aumentou (3,7%). Por outro lado, a formacéo bruta de capital fixo caiu
9,9%: a taxa de investimento no ano de 2009 foi de 16,7% do PIB, a menor desde 2006.
No setor externo, as exportacdes tiveram reducdo de 10,3% e as importacdes, de
11,4%.

Situacao da economia do Estado do Rio de Janeiro

Os principais indicadores consolidados de 2009 mostram que as expectativas
anteriores de reativacéo da atividade produtiva do Rio de Janeiro parecem nao se confirmar.

Em relacdo a indastria de transformacdo, comparando-se os acumulados anuais
2008-2009, observou-se uma reducao superior a 7% na producao, queda essa fortemente
vinculada a crise econémica j& mencionada. Comparando-se as produ¢cdes acumuladas
de 2009 em relacao a 2008 2, constatou-se que a industria geral decresceu 3,79%, sendo
gue a extrativa evoluiu 10,54% mas a de transformacao reduziu-se em 7,25%. As maiores
perdas da industria de transformacéo foram referentes as atividades téxtil (-17,36%),
minerais ndo metalicos (-15,66%), outros produtos quimicos (-15,04%), veiculos
automotores (-19,15%) e metalurgia basica (-14,24%). Com variacdo positiva foram
registradas somente as atividades bebidas (+9,89%), farmacéutica (+ 5,77%) e
perfumaria, sabdes, detergentes e produtos de limpeza (+5,54%). Em relacdo a industria
da construcédo civil, medida indiretamente através do consumo de cimento, o acumulado
janeiro-dezembro de 2009 apresentou um decréscimo de 9,8%, frente a igual periodo de
2008.

No comércio, por outro lado, o crescimento acumulado no ano foi de 5,67%. Quase
todas as atividades apresentaram taxas de variagdo positiva, conforme 0s registros a
seguir. moveis e eletrodomeésticos, 11,52%; hipermercados e supermercados, 9,88%;
equipamentos de informatica e de comunicacdo, 9,77%; artigos farmacéuticos, 6,38%;

2 - Fonte: http://www.ceperi.ri.gov.br/Bolcon/Boletim Anol n12.pdf e http://www.ceperi.rj.gov.br/Bolcon/Boletim Anoll nl.pdf. Acesso em 22.9.2010.
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combustiveis, 4,59%; e livros e jornais, 0,97%. As atividades de veiculos, motos, partes e
pecas e de material de construcdo, que estdo contempladas nas estatisticas do comércio
varejista ampliado, registraram taxas de variagdo positivas de 23,0% e 6,9%,
respectivamente. Apenas duas atividades do varejo apresentaram queda no volume de
vendas de dezembro de 2008 a dezembro de 2009: tecido e vestuério (-8,78%) e outros
artigos pessoais (-2,67%).

Dados referentes ao ano de 2008 foram disponibilizados ao final de 2010, quando
foi revisada esta 102 edicdo do Estudo Socioecondmico dos Municipios Fluminenses. De
acordo com a Fundacdo Centro Estadual de Estatisticas, Pesquisas e Formacgdo de
Servidores Publicos do Estado do Rio de Janeiro — Ceperj, o PIB do Estado do Rio de
Janeiro atingiu R$ 343,2 bilhdes em 2008, com crescimento de 4,15%, em volume, em
relacdo a 2007. O IBGE estimou que o PIB nacional de 2008, a precos de mercado, teria
registrado expanséo de 5,2%. A tabela que se segue apresenta a evolucdo do PIB
estadual em relacdo ao Brasil.

Tabela 1: PIB, PIB per capita, populacao residente e relagao PIB Rio de Janeiro/PIB Brasil — 1995-2008
Rio de Janeiro Brasil

Produto Interno Bruto

Produto Interno  Relacdo PIB RJ/

= Volume Populacéo residente| PIB per capita Bruto PIB Brasil (%)
R$1.000.000 indice Variag&o (Hehilnhss) (R$)
1995=100 anual (%) (R$1.000.000)

1995 78.944,95 100,00 - 13.642.758 5.786,58 705.640,89 11,19
1996 94.684,07 100,99 0,99 13.795.558 6.863,37 843.965,63 11,22
1997 104.424,11 101,95 0,95 13.947.862 7.486,75 939.146,62 11,12
1998 114.177,72 102,75 0,78 14.107.866 8.093,20 979.275,75 11,66
1999 127.218,91 103,20 0,44 14.319.537 8.884,29 1.064.999,71 11,95
2000 139.754,79 105,86 2,57 14.493.715 9.642,44 1.179.482,00 11,85
2001 152.098,91 106,78 0,87 14.668.977 10.368,75 1.302.135,03 11,68
2002 171.371,99 110,87 3,82 14.846.102 11.543,23 1.477.821,77 11,60
2003 188.014,96 109,64 (1,11) 15.024.965 12.513,50 1.699.947,69 11,06
2004 222.945,04 113,17 3,22 15.203.750 14.663,82 1.941.498,36 11,48
2005 247.017,53 116,51 2,95 15.383.407 16.057,40 2.147.239,29 11,50
2006 275.327,13 121,15 3,99 15.561.720 17.692,59 2.369.483,55 11,62
2007 296.767,78 125,53 3,62 15.420.450 19.245,08 2.661.344,53 11,15
2008 343.182,07 130,74 4,15 15.872.362 21. 621,36 3 031 864,49 11,32
2009 1) 16.010.386

Fonte: Ceperj/IBGE. Nota 1: N&do é mais divulgada pela Ceperj a estimativa preliminar do PIB do ano anterior.

O gréfico a seguir apresenta a evolucao do total da participacdo do PIB fluminense
no pais, bem como dos trés setores de atividades econdmicas. Nos quatorze anos
retratados, a agropecuaria recuou 47,3% em sua participacdo nacional e os servicos,
13,7%. A industria foi o que beneficiou o Estado do Rio de Janeiro, com crescimento de
61,7% de sua participacdo. O balanco final foi de variacédo total de 0,4% entre 1995 e
2008.

Dentre os componentes do setor industrial, enquanto extracdo de petréleo e de
outros minerais aumentou sua participacdo nacional em excepcionais 213,0% no periodo,
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a industria de transformagédo cresceu 13,2%. Os servicos industriais de utilidade publica
(energia elétrica, agual/esgoto, limpeza urbana e gas) — SIUP e a construcao civil
registraram quedas de 20,8% e 29,1%, respectivamente.

Todos os componentes do setor de servicos fluminense tiveram reducdo em sua
participagcdo no Brasil, com destaque para intermediacdo financeira, seguros e
previdéncia complementar e servicos relacionados (-24,7%); comercio (-17,1%);
administracdo, saude e educacéo publicas e seguridade social (-12,6%).

Gréfico 2: Participagéo do Rio de Janeiro no valor adicionado bruto do Brasil,
segundo as atividades econdmicas — 1995-2008

O Agropecuaria @ Industria @ Servigos O Total
% RJI/BR

14 ~

12 +— = — —

w0+— et = R HE L ] =

2+ | | | | | | | | | | |

i (L (L L Y bt b (e (e () [

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
D Agropecuaria | 1,58 1,44 1,39 1,36 1,34 1,37 1,26 0,95 0,83 0,97 1,02 1,03 0,77 0,83
O Indistria 7,96 8,61 8,46 8,74 9,57 10,08 9,84 10,40 10,39 10,69 11,68 13,09 11,78 12,87
O Servigos 13,38 13,00 12,98 13,66 13,52 13,12 12,91 13,11 12,58 12,47 12,06 11,66 11,47 11,55
O Total 11,21 11,22 11,17 11,72 11,83 11,62 11,39 11,57 11,10 11,14 11,32 11,49 10,96 11,25

O desempenho da economia fluminense de 2008 manteve o estado com o segundo
maior PIB brasileiro em 2008, atras apenas de Sao Paulo.

Dos maiores estados brasileiros, o Rio de Janeiro é aquele em que a agropecuaria
tem a menor importancia em sua economia, participando com 0,4% do valor adicionado
total do estado em 2008. As atividades de producéo vegetal apresentaram crescimento
médio de 22,1%, enquanto as de producdo animal tiveram queda de -12,2%, explicada
principalmente pela queda da atividade de pesca no estado (-38,2%). Nas atividades de
agricultura, silvicultura e exploragao florestal, todas tiveram crescimento, com excegao de
cultivo de cereais (-12,3%). Entre as principais atividades de producdo vegetal com alta
em seu indice de volume, pode-se destacar: cultivo de outros produtos da lavoura
temporaria, com 35,2%; e silvicultura e exploracédo florestal, com 13,8%; enquanto, na
producdo animal, a criacdo de aves e a criagdo de bovinos e outros cresceram
respectivamente 16,0% e 4,2%, enquanto a criacdo de suinos caiu -1,4%.

No setor industrial, a economia fluminense encerrou 2008 com expanséao de 2,7%
sobre igual periodo do ano anterior, chegando a 31,6% do PIB estadual. A industria
extrativa participava com 12,3% em 2007 e passou a 15,4% do valor adicionado do
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estado em 2008, favorecida pelo aumento do preco do petroleo em 2008, embora tenha
apresentado taxa de variagdo em volume de 0,3%. As industrias de transformacao, cuja
participacdo no valor adicionado total é de 9,9% em 2008, tiveram queda de -0,8% em
volume. Os servicos industriais de utilidade publica, com participacdo de 1,7% no valor
adicionado total, e construgéo civil, com participacdo de 4,6%, registraram crescimentos
de 20,1% e 6,3%, respectivamente, em 2008.

Os servicos, responsaveis por 68,0% do valor adicionado em 2008, ante 69,7% no
ano anterior, registraram crescimento real de 3,9% em seu valor adicionado e os
destaques foram: intermediacdo financeira, seguros e previdéncia complementar e
servigos relacionados, com 12,7%; servicos prestados as empresas, 6,1%; servicos de
informacéo, 8,4%, e servigos de alojamento e alimentacéo, 9,3%.

Dados do IBGE apontam a administracdo publica como atividade que mais
contribuiu para o PIB estadual, seguida pela industria extrativa, segunda colocada.
Comeércio e servicos de manutencao e reparacao ficaram com a terceira posicao.

A tabela a seguir apresenta o desempenho dos subsetores de atividade em 2008:

Tabela 2: Participagéo da atividade no valor adicionado bruto a prego basico — RJ - 2008

Atividades Participacéo (%)

AGROPECUARIA
Agricultura, silvicultura e exploracédo florestal 0,21
Pecuéria e pesca 0,23
INDUSTRIA
IndUstria extrativa 15,40
IndUstria de transformacéo 9,87
Construcao civil 4,62
SIUP - Producéo e distribuicdo de eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 1,66
SERVICOS
Comércio e servicos de manutencdo e reparacao 10,11
Servicos de alojamento e alimentacao 2,19
Transportes, armazenagem e correio 4,96
Servicos de informacao 4,97
Intermediacdo financeira, seguros e previdéncia complementar e servicos relacionados 5,29
Servicos prestados as familias e associativas 2,72
Servicos prestados as empresas 6,22
Atividades imobiliarias e aluguéis 9,10
Administracéo, saude e educacdo publicas e seguridade social 17,87
Saulde e educacdo mercantis 3,26
Servicos domeésticos 1,32

Fonte:Ceperj/IBGE - Contas Regionais do Brasil. Nota: Total alcanga 100,1 por conta dos arredondamentos.

Na ultima década, o setor de servicos perdeu espaco em sua participacdo no PIB
estadual para a industria extrativa, em vermelho no grafico que segue:

Gréafico 3: Evolugéo da contribuigdo no valor adicionado bruto ao PIB estadual,
segundo atividades econdmicas selecionadas — 2003-2008
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

O Agropecuaria 0,81 0,71 0,67 0,64 0,62 0,66 0,66 0,54 0,55 0,60 0,51 0,49 0,39 0,44
B Extrac&o de petroleo 1,25 152 1,44 0,88 273 5,74 5,63 6,91 7,95 8,08 12,03 | 15,60 | 12,25 | 15,40
€ outros minerais
O Industria (transformacdo, | 18,30 | 18,42 | 18,36 | 18,25 | 18,25 18,30 17,63 17,40 | 18,11 | 20,83 | 18,17 | 17,17 | 17,64 | 16,15
construgéo civil, SIUP)
O Servicos 79,64 | 79,36 | 79,54 | 80,23 | 78,40 | 75,29 | 76,08 | 7514 | 73,39 | 70,49 | 69,28 | 66,74 | 69,72 | 68,01

O grafico a sequir ilustra a pujanca da industria extrativa, em azul escuro, o recuo e
posterior recuperacdo dos SIUP e da construcdo civil e a performance negativa da
industria de transformacédo, em laranja. Ao tomar o ano de 2002 como indice 100, os
avancos e recuos sao facilmente identificaveis:

Gréfico 4: Evolugdo do volume acumulado do valor adicionado a prego basico,
segundo atividades da indUstria — 1995-2008
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No setor de servicos, a administracdo publica apresentou crescimento consistente
e superior a variacdo populacional, tendo ocorrido forte recuperacao da intermediacdo
financeira nos anos mais recentes. Comércio, entretanto, passou anos em situacao pior
gue a registrada em 1995, somente reagindo positivamente a partir de 2006.
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O crescimento de 3,9%, na comparagao de 2008 com 2007, teve destaques em
intermediacao financeira, seguros e previdéncia complementar e servi¢os relacionados, e
servicos de alojamento e alimentagdo, seguidos por servicos de informacgéo e servigos
prestados as familias. Seguem-se servi¢cos prestados as empresas e COMeErcio e servigos
de reparacdo e manutencao. Os subsetores administracdo, saude e educacao publicas e
seguridade social e servicos domésticos tiveram variagdo negativa de um ano para o
outro. O grafico a seguir aponta a boa recuperacéo do setor nos ultimos anos:

Gréfico 5: Evolugdo do volume acumulado do valor adicionado a prego basico,
segundo atividades de servigos — 1995-2007
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PIB regional e dos municipios de 2003 a 2008

No contexto regional ou municipal, a nova metodologia para apuragdo do PIB,
adotada pela Fundacdo Ceperj ha dois anos, segue aquela do IBGE e apresenta uma
sintetizacdo excessiva dos indicadores de producao local, resumidos a descricdo dos trés
setores de atividade econbmica, abrindo detalhamento somente ao subsetor de
administracdo publica. A mudanca metodolégica também excluiu a antiga separacéo da
producdo de petréleo e gas natural na Bacia de Campos, passando a integrar as
producdes industriais de municipios.

O rateio da producéao de petroleo e gas natural, no caso de dois ou mais municipios
serem confrontantes com o0 mesmo campo no mar, sera proporcional & area de campo
contida entre as linhas de projecdo dos limites territoriais do municipio, até a linha de
limite da plataforma continental. Mas esse dado ndo é divulgado e, por conseguinte, a
evolucdo do desempenho da industria fica mascarada pela impossibilidade de separacao
da atividade extracao de petrdleo e gas dos demais subsetores industriais.

Em virtude dessas restricdes, 0 presente tdpico analisara a evolug¢do dessas quatro
variaveis: agropecuaria, industria, servicos e administracdo publica nos niveis estadual e
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regional, apresentando, ao final, os comportamentos dos municipios frente a sua regiao e
ao conjunto do Estado do Rio de Janeiro.

Destaque-se que, além da capital, Dugue de Caxias e Campos dos Goytacazes
foram municipios que constaram do ranking dos 20 mais ricos do pais em 2008, pela
ordem: 2°, 8° e 14° colocados. Em PIB per capita, 0s municipios de Porto Real, com sua
industria automobilistica, e Quissama, pelo petrdleo, foram segundo e quarto colocados
do Brasil. Nenhum municipio fluminense consta da lista dos 100 maiores produtores do
setor agropecuario no pais. Treze se fazem presentes no industrial (Campos, Rio de
Janeiro e Duque de Caxias em 2°, 3° e 5° lugares) e doze estédo no de servi¢os (outra vez
Rio de Janeiro e Duque de Caxias, mais Niter6i em 2° 12° e 30° lugares).
Especificamente do subsetor administracdo, salde e educacdo publicas e seguridade
social, dezenove constam dos 100 mais.

O gréfico seguinte traz a evolugéo da participacdo de cada regido ao valor adicionado
bruto do estado. Nessa nova configuragdo em que a industria extrativa de petroleo e gas na
plataforma continental € producdo dos municipios que se beneficiam de seus royalties, a
capital perde mais expresséo frente as demais regides: somente no periodo de 2003 a 2008,
foram quase oito pontos percentuais. Por outro lado, a regido Norte Fluminense ganhou
guase seis pontos. A regido das Baixadas Litoraneas, também com municipios confrontantes
com a Bacia de Campos, subiu 1,9 ponto. Registraram avan¢os mais modestos as regides
Metropolitana sem a capital e Costa Verde, respectivamente 0,8 e 0,5 pontos percentuais.
Um recuo de 0,8 ponto foi identificado na regido do Médio Paraiba e outros menores, nas
regides Noroeste, Serrana e Centro-Sul Fluminense.

Grafico 6: Evolugdo da contribuicdo das regi6es administrativas ao PIB estadual — 2003-2008

2003 02004 02005 2006 W 2007 02008
% do PIB estadual

60

50 - 48,4

Metropolitana Capital Noroeste Norte Serrana Baixadas  Médio Paraiba Centro-Sul  Costa Verde
sem a capital Fluminense  Fluminense Litoraneas Fluminense

As regibes Norte Fluminense e Serrana seguem sendo o celeiro estadual.
Ganharam espaco, no PIB estadual do setor priméario, a capital e as regides
Metropolitana, Noroeste e Centro-Sul Fluminense. A evolugcéo no periodo esta no gréfico:
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Gréafico 7: Evolugédo da contribuigdo das regides administrativas ao PIB estadual da agropecuéria — 2003-2008
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Metropolitana Capital Noroeste Norte Serrana Baixadas  Médio Paraiba Centro-Sul  Costa Verde
sem a capital Fluminense  Fluminense Litoraneas Fluminense

Ainda no setor agropecudrio, 0 peso que a atividade teve na producdo de cada
regido sofreu variacbes importantes nesse periodo de seis anos. No préximo gréfico,
observa-se que o setor perdeu peso no PIB em todas as regifes, exceto a Serrana e a
Metropolitana, onde ndo tem nenhuma relevancia.

Gréafico 8: Evolugédo da contribuicdo da agropecuéaria na economia regional — 2003-2008
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Litoraneas

Ganharam espaco, no PIB estadual do setor industrial, a petroleira regido Norte
Fluminense, seguida de longe pelas regibes Baixadas Litoraneas, Metropolitana sem a
capital e Costa Verde. Tradicionais polos industriais, a capital e o Médio Paraiba recuam
ante a pujanca da conta petroleo e gas. O grafico ilustra a evolugdo no periodo:
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Grafico 9: Evolugdo da contribuicdo das regides administrativas ao PIB estadual da industria — 2003-2008
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O setor industrial prevalece nas regibes confrontantes a Bacia de Campos,
crescendo em relevancia também na economia das regiées Metropolitana sem a capital,
Serrana e Costa Verde, perdendo félego no Noroeste, no Médio Paraiba e na capital.

Gréfico 10: Evolugao da contribuicdo da indUstria na economia regional — 2003-2008
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Na capital e na Regidao Metropolitana estdo concentradas as maiores contribuicdes
para o PIB estadual de servicos de administracdo, saude e educacdo publicas e
seguridade social. Aqui pode ser observado o aumento da participacdo das regifes
Metropolitana sem a capital, Norte, das Baixadas Litoraneas e Costa Verde, onde tal
atividade aumentou muito sua participacdo no total do estado.

Grafico 11: Evolugdo da contribuicao das regides administrativas ao PIB estadual da administragdo publica — 2003-2008
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A administracdo publica é bastante presente no PIB das regides menos
desenvolvidas do estado, sendo pouco representativa no Norte e nas Baixadas Litoraneas
em decorréncia da pujanca da industria petrolifera.

Gréfico 12: Evolugdo da contribuicao da administracdo publica na economia regional — 2003-2008
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Os demais servigos (excluida a administracdo publica, j& apresentada) estédo
fortemente concentrados na Regido Metropolitana. Com excecao das regides Noroeste e
Centro-Sul, houve crescimento generalizado, em detrimento da participacao da capital:

Gréfico 13: Evolugao da contribuicao das regides administrativas ao PIB estadual de Outros servigos — 2003-2008
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Todas as demais atividades do setor de servicos sdo preponderantes nas
economias regionais, com reduzida énfase no PIB das regides petroliferas, inflacionadas
por essa atividade que, todavia, ocorre na plataforma continental.

Gréfico 14: Evolugdo da contribuicao de servigos na economia regional — 2003-2008
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[l - INDICADORES FINANCEIROS

O presente capitulo atém-se tdo somente a analise do desempenho econdémico
financeiro dos 91 municipios jurisdicionados *, com base em nimeros fornecidos pelos
proprios nas presta¢cfes de contas de administracéo financeira encaminhadas ao Tribunal
de Contas para emissdo de parecer prévio, ndo abordando questdes de legalidade,
legitimidade e economicidade, objeto de avaliacédo pelo Corpo Deliberativo do TCE-RJ.

A evolucédo e a composicao das receitas e despesas no periodo de 2004 a 2009
sdo demonstradas nos graficos abaixo, lembrando que as cifras apresentadas neste
capitulo sdo em valores correntes.

Gréficos 15 e 16: Receitas e Despesas totais — 2004-2009
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2004 2005 2006 2007 2008 2009
DReceitas de Capital 116.813 69.618 176,514 238.951 362.220 271.755
BReceitas Correntes | 7.370.217 8.372.861 10.089.646 11.681.895 15.081.730 14.711.387
DReceita Total 7.487.029 8.447.226 10.274.168 11.920.846 15.443.950 14.989.143
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10.000.000
8.000.000
6.000.000
4.000.000
2.000.000 ’—
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009
mDespesas de Capital | 1.245.046 981.637 1.543.879 1.603.099 2.077.063 1.790.833
DDespesas Correntes | 6.426.169 7.203.256 8.793.897 10.393.452 12.612.880 13.026.940
WDespesa total 7.671.216 8.165.408 10.261.176 11.996.550 14.689.943 14.817.773

A receita realizada aumentou 100% entre 2004 e 2009, enquanto a despesa
cresceu 93%.

3 - Fontes: Prestac6es de Contas 2004 a 2009 — dados revisados em relagdo a edigéo anterior; Fundagdo CEPERJ: ICMS arrecadado; IBGE: projecéo de
populagéo 2004 a 2009.
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Paraty € o municipio com maior crescimento de receita, 299%, enquanto 0s
petroleiros Carapebus e Rio das Ostras ostentam as menores taxas, respectivamente
20% e 23%. Em relacdo a composicdo das receitas correntes, os graficos a seguir
apresentam sua evolucéo no periodo de seis anos em analise:

Graficos 17, 18, 19, 20, 21, e 22: Composi¢éo das receitas correntes — 2004-2009
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Pode-se observar predominancia das transferéncias correntes e dos royalties, ja
gue a receita tributaria representa 18,4% do total no ano de 2009. As transferéncias do
Estado seguem como maior fonte de receita dos municipios. As receitas de contribuicao,
gue incluem iluminagcdo publica e os regimes proprios de previdéncia, por sua vez, se
tornaram realidade e asseguram a sustentabilidade desses sistemas no futuro.
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O montante total transferido pela Unido e pelo Estado ao conjunto dos 91
municipios (excluidos os repasses de participacfes governamentais ligadas a petrdleo e
gas) teve um aumento de 94% entre 2004 e 2009:

Gréfico 23: Transferéncias totais para 0 municipio — 2004-2009
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A receita tributaria, por sua vez, teve um crescimento de 100% no mesmo periodo.
A evolucao desta rubrica foi beneficiada pelo aumento de 152% na arrecadacédo de ISS e
de 100% no Imposto de Renda retido na fonte. Também houve acréscimo de 57% na
receita de IPTU, de 141% no ITBI e de 34% nas taxas.

Graéfico 24: Receitas tributarias — 2004-2009
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HITBI 63.503 74.951 89.301 111.530 139.460 152.752
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ETaxas 142.712 136.856 144.318 160.545 178.572 191.310
M Contr.de Melhoria 18.149 6.568 2.700 4217 4.482 4.016
EReceita Tributaria com IRRF | 1.236.566 1.356.594 1.546.711 1.821.390 2.226.658 2.473.119
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As transferéncias correntes da Unido cresceram 180% no periodo, com aumento
de 85% no repasse do Fundo de Participacdo dos Municipios O maior volume de
transferéncias da Unido nos trés ultimos exercicios se deve, principalmente, aos dados
consolidados apresentados pela maioria dos municipios, que incluem repasses do
Sistema Unico de Saude — SUS, ndo contabilizados nos anos anteriores, quando quase
todos apresentavam dados somente da Administracdo Direta, sem incluir os repasses

CONOMICOS

fundo a fundo entdo existentes.
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Gréfico 25: Transferéncias correntes da Unido — 2004-2009
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A evolucdo das transferéncias correntes do estado foi de 64% no periodo, tendo
contribuido para tanto um aumento de 50% no repasse do ICMS e o crescimento de 93%
do Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao do

Magistério — FUNDEF, ora FUNDEB.
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Graéfico 26: Transferéncias correntes do Estado — 2004-2009
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2007
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2009

HICMS

1.749.335

1.832.522

2.028.213

2.186.344

2.488.747

2.617.533

@IPVA
mIPI

O FUNDEF
OOutras
OTotal

150.462
28.037
859.641
72,913
2.860.387

170.526
34.610
928.396
66.697
3.034.771

188.574
53.564
1.046.062
100.630
3.416.271

212.947
58.687
1.168.052
140.177
3.766.206

208.252
72.086
1.412.371
119.566
4.301.022

251.807
61.265
1.656.335
116.728
4.703.669
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Os indicadores a seguir sédo Uteis para melhor interpretacdo das financas publicas
municipais:
1. Indicador de equilibrio orcamentéario em 2009:

receita realizada
despesa executada

Esse quociente demonstra o quanto da receita realizada serve de cobertura para a
despesa executada.

A interpretacdo objetiva desse quociente nos leva a considerar que ha R$101,16
para cada R$100,00 de despesa executada, apresentando superavit de execucdo, na
média. Trinta e sete municipios, ao contrario, apresentaram déficit orcamentario em 2009.

Para os exercicios anteriores, o grafico a seguir apresenta sua evolucéo,
demonstrando equilibrio orcamentario em quatro dos seis anos em analise.

Gréfico 27: Indicador de equilibrio orcamentéario — 2004-2009
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2. Indicador do comprometimento da receita corrente com a maquina
administrativa em 2009:

despesas de custeio
receitas correntes

Esse indicador mede o nivel de comprometimento dos municipios com o
funcionamento da maquina administrativa, utilizando-se recursos provenientes das
receitas correntes.

Do total da receita corrente, 88% sao comprometidos com despesas de custeio.
Um total de 60 municipios alcangou ou superou essa marca em 2009. O grafico a seguir
apresenta a evolucdo desse indicador desde 2004:
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Gréfico 28: Indicador do comprometimento da receita corrente com o custeio — 2004-2009
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As despesas de custeio destinam-se a manutencdo dos servigos prestados a
populacao, inclusive despesas de pessoal, mais aquelas destinadas a atender a obras de
conservacao e adaptacdo de bens moveis, necessarias a operacionalizacdo dos érgaos
publicos.

Tais despesas tiveram um crescimento de 103% entre 2004 e 2009, enquanto as
receitas correntes cresceram 100% no mesmo periodo.

3. Indicador de autonomia financeira em 2009:

receita tributaria propria
despesas de custeio

Esse indicador mede a contribuicdo da receita tributéria propria dos municipios no
atendimento as despesas com a manutencdo dos servicos da maquina administrativa.

Como se pode constatar, o conjunto dos municipios apresentou uma autonomia de
19,0% no exercicio de 2009. Niterdi € o ente com maior autonomia (42,3%).

Graéfico 29: Indicador de autonomia financeira — 2004-2009
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Um total de 49 municipios tem 10% ou menos de autonomia, inclusos 27 que ndo
superam os 5% desse indicador.

Houve ligeira reducdo da autonomia municipal, uma vez que a receita tributaria do
conjunto cresceu 100% no periodo, contra 103% de aumento das despesas de custeio.

4, Indicador do esforgo tributario préprio em 2009:

receita tributaria propria + inscricdo liquida na divida ativa =
receita arrecadada

Esse indicador tem como objetivo comparar o esforco tributario préprio que os
municipios realizam no sentido de arrecadar os seus préprios tributos, em relacdo as
receitas arrecadadas.

Os recursos financeiros gerados em decorréncia da atividade tributaria propria do
conjunto correspondem a 21,2% da receita total. Nesse caso, sdo 38 municipios que nao
superam o0s 10% de esforco tributario proprio e 21 tém menos de 5% em 2009.

Gréfico 30: Indicador do esforgo tributario proprio — 2004-2009
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Ocorreu reducdo de 15% na média desse indicador nos Ultimos seis anos, apesar
dos maiores volumes liquidos inscritos na divida ativa em 2009.

N&o resta duvida de que a maior parte da capacidade de investimento do municipio
esta atrelada ao comportamento da arrecadacdo de outros governos, federal e estadual,
em funcao das transferéncias de recursos.

Ha de se ressaltar, também, nesta andlise, os valores que vém sendo inscritos em
divida ativa, se comparados com o total da receita tributaria arrecadada nos respectivos
exercicios (graficos seguintes com valores em milhares de reais correntes). Nos
demonstrativos contabeis, ndo foi possivel segregar a divida ativa em tributaria e nao
tributaria.
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Gréfico 31: Comparativo da receita tributaria prépria e inscricdo na divida ativa — 2004-2009

100% ——

20% +—

Participacdo no somatério desses componentes
g
B
T

10% +—

0%
2004 2005 2006 2007 2008 2009

O Receita Tributaria 1.236.566 1.356.594 1.546.711 1.821.390 2.226.658 2.473.119
M Inscricéo na Divida Ativa 775.700 1.040.633 1.143.065 945.008 1.225.906 795.619

O grafico abaixo apresenta a performance da cobranca da divida ativa sobre o
estoque preexistente, ja que ndo € possivel apurar a idade das cobrancas recebidas no
exercicio.

Grafico 32: Eficacia da cobranca da divida ativa — 2004-2009
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Cabe, ainda, comparar os valores cancelados com o desempenho da cobranca,
como demonstram os graficos a seguir.
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Gréfico 33: Evolucao da cobrancga versus cancelamento da divida ativa — 2004-2009
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Grafico 34: Evolucéo do estoque versus cancelamento da divida ativa — 2004-2009
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Indicador da dependéncia de transferéncias de recursos em 2009:

transferéncias correntes e de capital
receita realizada
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A receita de transferéncias representa 52% do total da receita do municipio em
2009. O grafico a seguir apresenta os valores desse indicador para 0s anos anteriores,
demonstrando uma reducéo da dependéncia do repasse de outros entes da federacao.

Gréfico 35: Indicador da dependéncia de transferéncia de recursos — 2004-2009
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Caso somassemos as receitas de royalties ao numerador acima, a dependéncia de
recursos transferidos, para o exercicio de 2009, subiria para 70%.

Esse indicador refor¢ca os progndésticos, ja comentados, a respeito da autonomia
financeira do municipio em face de sua dependéncia das transferéncias e, mais
recentemente, de royalties e demais participacdes governamentais que, no gréafico abaixo,
estdo incluidos na receita propria e representaram R$2,8 bilhées em 2009. O grafico
ilustra a reversédo da receita de royalties, menor em R$1,0 bilhdo que a registrada em
2008.

Gréafico 36: Comparativo entre transferéncias correntes de outros entes e receita propria — 2004-2009
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correntes e de capital
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3.984.813
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6. Indicador da carga tributaria per capita em 2009:

receita tributaria prépria + cobranca da divida ativa
populacdo dos municipios

Esse indicador reflete a carga tributaria que cada habitante do municipio tem em
decorréncia da sua contribuicdo em impostos, taxas e contribuicdes de melhoria para os
cofres municipais.

Ao longo do exercicio de 2009, cada habitante contribuiu para com o fisco municipal
em aproximadamente 273 reais. Nos exercicios anteriores, tais contribuicbes estédo
expressas em valores correntes no grafico a seguir, havendo aumento de 83% no periodo.

Enquanto Macaé alcanca R$1,5 mil/hab, Laje do Muriaé ndo supera os R$25/hab.

Gréfico 37: Indicador da carga tributaria per capita — 2004-2009
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7. Indicador do custeio per capita em 2009:

despesas de custeio
populacdo dos municipios

Esse indicador objetiva demonstrar, em tese, o quantum com que cada cidadao
arcaria para manter a operacionalizacdo dos 6rgaos publicos municipais.

Caberia a cada cidaddo, caso o municipio ndo dispusesse de outra fonte de
geracdo de recursos, contribuir com 1.322 reais em 2009. Nos exercicios anteriores, 0s
valores estdo expressos no proximo gréafico, havendo um aumento de 89% no periodo de
seis anos. Esse indicador varia desde R$8.180/hab em Quissama a R$487/hab em Sao
Gongalo.

29




hd ESTUDOS SOCIOECO

NOMICOS

o COMPARATIVO DOS MUNICIPIOS
N
Gréfico 38: Indicador do custeio per capita — 2004-2009
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8. Indicador dos investimentos per capita em 2009:

investimentos
populacdo dos municipios

Esse indicador objetiva demonstrar, em relacdo aos investimentos publicos
aplicados, o quanto representariam em beneficios para cada cidadao.

Em 2009, cada habitante recebeu da administracdo publica, na forma de
investimentos, o equivalente a 153 reais em beneficios diretos e indiretos. O investimento
per capita dos anos anteriores esta expresso no grafico que segue.

Se considerarmos que cada cidad&do contribuiu para os cofres municipais com
R$272,91 (Indicador n° 6 — carga tributaria per capita), a quantia de R$152,76
representaria praticamente que 56% dos tributos pagos a eles retornaram como
investimentos publicos.

Gréfico 39: Indicador dos investimentos per capita — 2004-2009
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Enquanto Sdo Jodo da Barra investe R$3,7 mil por habitante, Teresépolis nao
alcancou os oito reais per capita.
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9. Indicador do grau de investimento em 2009:

investimentos
receita total

Esse indicador reflete a contribuicdo da receita total na execucdo dos
investimentos.

Os investimentos publicos correspondem a 10% da receita total dos municipios. A
restricdo de investimentos ocorre de forma a ndo comprometer a liquidez com utilizagéo de
recursos de terceiros ou com a prépria manutencdo da maquina administrativa, uma vez
gue, somente com despesas de custeio (Indicador n°2 — comprometimento da receita
corrente com a maquina administrativa) ja se comprometem 88% das receitas correntes.

Com excecdo de 2004, esse quociente vem se mantendo em niveis equivalentes.
Apenas vinte municipios apresentaram indice superior a média.
Gréafico 40: Indicador do grau de investimento — 2004-2009
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10. Indicador da liquidez corrente em 2009:

ativo financeiro
passivo financeiro

Esse quociente mede a capacidade da entidade de pagar as suas obrigacdes com
as suas disponibilidades monetarias.

O quociente acima revela perspectivas favoraveis a solvéncia imediata dos
compromissos de curto prazo assumidos pela prefeitura.

O gréfico a seguir aponta que a situacédo de liquidez do conjunto dos municipios
esteve equilibrada em todos os seis exercicios analisados.
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Gréfico 41: Indicador de liquidez corrente — 2004-2009
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Deve ser considerado que, para 0s municipios com as contas anuais consolidadas,
o0 ativo financeiro inclui as aplicacdes de seus regimes proprios de previdéncia social.

Nas paginas seguintes sdo apresentadas tabelas que permitem comparar 0s
desempenhos das financas municipais, num resumo de alguns dos diversos indicadores
apresentados individualmente no Estudo Socioeconémico de cada municipio.

Uma analise pormenorizada esta disponivel para cada localidade fluminense no
sitio www.tce.rj.gov.br. Para mais informagfes, consulte o icone ou o mapa Perfil dos
Municipios.
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Tabela 1 - Receitas totais e per capita de 2009, com indicadores

Receita total
Municipio em 2009
(R$ mil)

Receita per Ranking da  Autonomia Esforgo

Ran_kmg B L] receita total financeira tributario em
receita total em 2009 .
(RS) per capita em 2009 2009

Angra dos Reis 488.530 2.8595,25 17 2% 23 5%
Aperibé 23,056 a7 241271 25 2.3% 15, 0%
Araruama 126393 29 1.152,11 75 18,5% 29 5%
Areal 25,760 g3 2.149 50 33 11,3% 12.8%
Armacio de Blzios 109,259 35 3.813.18 10 18,1% 33,8%
Arraial do Cabo 45,158 54 179052 47 13,7% 34 5%
Barra do Pirai 110979 33 1.068 52 a1 14 B% 11,2%
Barra Mansa 239319 15 1.352 BR 515} 10 5% 18 9%
Belford Roxo 321.373 12 G40 77 =] 9 5% 28,2%
Bom Jardim 41 257 b2 1.554 04 a8 G,1% G 5%
Borm Jesus do ltabapoana 45614 a6 1.292,06 71 B ,8% 9.9%
Cabo Frio 375.806 11 202042 s 14 0% 18,5%
Cachoeiras de Macacu 111.828 32 1.951 B3 41 22 8% 21,7%
Cambuci 29,855 7B 2021 34 37 2 0% 2 5%
Campos dos Goytacazes 1.423.569 1 3.280,05 14 6,7 % 4 8%
Cantagalo 46,333 55 225576 28 8.7 % 3.5%
Carapebus 52.230 52 4 374 .76 7 1.5% 27 7%
Cardoso Moreira 31.247 73 280357 24 1.68% -1 B%
Carmo 38117 515} 2114 g1 34 2 8% 3.4%
Casimiro de Ahreu 142 785 25 4 570 45 5 14 0% 12 8%
Cormendador Levy Gasparian 19862 89 2247 13 29 10,0% 9.3%
Conceigdo de Macabu 38.548 B4 1.863 41 42 4 2% 3,3%
Cordeiro 30,273 74 1.521,11 B2 5.9% 10,5%
Duas Barras 27740 a0 2.548,00 22 1.8% 2 5%
Dugue de Caxias 1.178.5851 2 1.350,37 E7 18 8% 22 4%
Engenheiro Paulo de Frontin 2h.552 a2 201016 A0 2 5% 2 4%
Guapimitim 81.058 44 162937 51 10,3% 10 6%
Iguaba Grande 42 BER B0 1.858 87 43 13,6% 31,0%
[tabaoral 243.646 14 1.064 85 a2 18,3% 38,3%
[taguai 236.087 15 2234 97 a1 38,2% 43 0%
[talva 25 548 a1 1815476 AR 2.1% 2 B%
[taocara 34 245 70 1625 24 5 5 5% G,1%
ltaperuna 153.174 23 154015 a9 7 5% 9.3%
[tatizia 59,112 49 166153 a0 13,3% 16,7 %
Japeri 91.653 38 900,31 a4 5.7 % 7 B%
Laje do Muriae 21.074 it 263526 19 1.2% 1.0%
Macag 1.113.363 3 572680 3 33.9% 27 4%
Macuco 19.584 o0 3.481 .07 12 4 5% 4 9%
hagé 234 437 17 G959 49 a3 16 0% 16 9%
Mangaratiba 143886 24 4 422 77 53 24 8% 31,2%
harica 137120 26 1.110,35 79 20,1% 16,9%
Mendes 28.074 79 157012 a5 4 A% G.5%
Wesguita 130.584 27 G708 ta] 9.5% a.0%
Miguel Pereira 44 458 a8 171917 48 10,8% 11,8%
Miracerms 41,307 F1 1.539 91 S]] 4 5% 5.7 %
(continua)
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Tabela 1 — Receitas totais e per capita de 2009, com indicadores (cont.)

Receita per
RELL TN E capita
receita total em 2009

(RS)

Ranking da  Autonomia Esforgo
receita total financeira tributario em
per capita em 2009 2009

Receita total
Municipio em 2009
(RE mil)

Matividade 34 483 223829 3.5% 3 5%
Milapolis 126 579 28 794 06 a7 15 4% 17 A%
Miterdi 805 530 4 1.847 35 44 42 3% 45 2%
Maova Friburgo 219132 18 1.226 58 74 17 4% 21,3%
Mova lguagu 745,179 5 261,39 a5 18 0% 13, 2%
Faracambi 70.241 45 1.560,36 a7 a7 % 10.4%
Paraiba do Sul a4 085 a1 1,297 B& 5] 11.8% 16.9%
Paraty 126114 30 3.529 55 1 10 8% 10,0%
Paty do Alferes 43,649 ) 1. BEBEG 25 45 5.3% 4 7%
Petripolis 467 197 =) 1.482 b1 B4 20 8% 19 3%
Finheiral 35.760 515 1.697 73 a4 a.1% a,0%
Firai 106.430 36 4.076 59 ) 10,0% 10.4%
Paorciincula 38411 5a) 2082 59 5] 4 0% 4 2%
Paorto Real a5 213 4 A.242 83 4 5.1% 5.1%
Cluatis 30.041 75 228673 27 4 3% 4 1%
Clugimados 121.259 ] a70,00 a5 9.1% 14 5%
Cluissama 168.956 22 8.499 55 1 1.9% 4 0%
Fesende 209,935 21 1.614 45 a2 201% 21.7%
Rio Bonito 82.789 43 1.603 56 B3 223% 28.2%
Rino Clarn 44 086 a7 2449 42 25 4 8% -3.5%
Rio das Flores 29,218 70 3.325 17 13 15 7% 13,1%
Rio das Ostras 305 986 10 4.098 30 g 10 8% 12 4%
Santa Maria Madalena 29 454 77 273356 17 35% 36%
Santo Antdnio de Padua £9.057 a0 1.392.70 G5 7 0% 8.0%
=ao Fidélis 49,789 a3 1.268 .30 72 5.0% 11 8%
=&o Francisco de ltabapoana E51.6837 43 1.292.79 70 3.7% 14.1%
580 Gongalo 544 B3 5] 549 42 =] 19 7% 34 0%
&0 Jodo da Barra 216.305 20 7059 85 2 5 5% 5.2%
=a0 Jodo de Moeriti 2497 228 13 b32 63 a0 15 2% 12.7%
=d0 José do Uba 18.743 91 2.568 59 21 2.2% 2.8%
=40 José do Vale do Rio Preto 33.152 71 1.611 .37 a3 4 7% 58%
Sd0 Pedro d'Aldeia 95 570 a7 1.137 91 77 14 2% 23,1%
S&0 Sehastido do Alto 23,458 a5 259143 20 2.3% 1.7%
Sapucaia 37366 E7 2152 84 32 227% 20,1%
Sanuarerna 109,352 34 1.576 05 a5 26 8% 35 9%
Seropédica a7.168 40 1.106 92 a0 11 8% 12.7%
Silva Jardim B3.471 45 3.080,11 15 14.1% 14 9%
Sumidouro 32358 72 211314 35 1,6% 2.7%
Tangua 38580 B3 1263 F3 73 7 5% 10, 2%
Teresdpolis 217 625 19 1.342.74 55 19.7% 25,1%
Trajano de Morais 24903 a4 251242 23 1.7% 27 5%
Trés Fios a4.539 42 1.111,26 70 12 6% 15, 1%
“alenca 7. 267 39 1.150,99 7B 9.3% 11.9%
“arre - Sai 24.011 a5 271254 18 3% 4.3%
“assouras B3 156 47 184347 45 8.1% 8 .9%
“olta Redonda 527 198 7 2016 80 30 18 A% 21.9%
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Tabela 2 - Despesas totais e per capita de 2009

Despesa total
em 2009
{R$ mil)

Ranking da
despesa total

Apresentou
equilibrio
orgcamentario
em 20097

Despesa per
capita
em 2009
(R$)

Ranking da
despesa total
per capita

Angra dos Heis A97 051 =] REL! 2545 99 14
Aperibe 26.534 g1 Mao 277670 17
Ararlarma 127 573 27 Mao 1.162 BY 7B
Areal 25,180 84 Sim 2.093 33 31
Armacio de Blzios 116.310 31 RET] 4059 25 8
Arraial do Cabo 53.373 52 Mao 1.984 41 35
Barra do Pirai 95.953 36 Sim 934,03 83
Barra Mansa 293175 13 Mao 1.635 57 458
Belford Roxo 316.158 12 Sim 630,37 g4
Bormn Jardim 41.567 55 Méo 1.565,75 56
Bom Jesus do ltabapoana 45 625 55 RET] 129239 71
Cabo Frig 371.058 11 Sim 1.934 39 35
Cachoeiras de Macacu 104.949 a4 Sim 1.831 57 43
Cambuci 27972 76 Sim 1.893 86 41
Campos dos Goytacazes 1.239.254 1 Sim 2.855 45 15
Cantagalo 47.908 54 Méo 233231 26
Carapebus 57.0589 49 Mao 4.781,71 ]
Cardoso Moreirs 26,755 a3 Sim 2.053 56 a2
Carmo 35.798 B5 Sim 1.986,00 37
Casimiro de Ahrau 122718 29 Sim 4.014 05 10
Comendadar Levy Gasparian 19.663 g9 Sim 2.224 51 29
Conceigdo de Macabu 34.418 65 Sim 1.663,74 50
Cardeirg 30.421 73 Mo 1.528 54 =i1]
Duas Barras 27490 79 Sim 25241 22
Dugue de Caxias 1.192.6599 2 Mao 1.366 55 67
Engenheira Paulo de Frantin 26.2R52 g2 Sim 1.957 46 36
Guapimirim 54.843 43 Méo 1.705 46 47
Iguaba Grande 39.443 63 Sim 1.718,89 46
ltaborai 242,253 18 Sim 1.057 39 g0
ltagual 261.184 16 Mo 2.472 BE 23
ltalva 27.934 77 Méo 1.903,38 40
ltaocara 33.740 23] Sim 1.502 77 B2
ltaperuna 156.762 23 Mao 1.57623 a3
ltatiaia 54.912 a1 Sim 1.543 48 54
Japeri 80.359 44 Sim 790,53 g6
Laje do Muriaé 18.992 80 Sim 237489 25
hacaé 1.055.172 3 Sim 5427 47 4
Macuco 20.600 il Mao 3661 63 11
Mage 251.3682 17 Mo 1.028,76 g1
hlangaratiba 140.007 24 Sim 4 303 53 ]
Marica 124,458 28 Sim 1.007 33 g2
hendes 30.970 72 Mao 1.732.12 45
Mesquita 129.330 26 Sim 630,458 8a
hliguel Pereira 40.901 B0 Sim 1.581 27 a2
Miracema 42.085 57 Mao 1.568 94 55
(continua)
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Tabela 2 — Despesas totais e per capita de 2009 (cont.)

Municipio

Despesa total

em 2009

Ranking da
despesa total

Apresentou
equilibrio
orcamentario

Despesa per
capita
em 2009

Ranking da
despesa total

(R$ mil) om 20097 (RS) per capita
Matividade 31.736 71 Sirmn 205995 33
Mildpolis 1358.261 25 REL] 867 34 85
Miterdi 894.218 4 REL] 1.865 35 42
Hova Friburgo 2222470 19 KEIY 1.243 55 72
Rova Iguacu 754 565 5 Mao 872 24 a4
Paracambi 71.663 45 RED] 1.591 94 51
Paraiba do Sul 49.378 53 Sirmn 1.184 .73 74
Paraty 118.720 30 Sirn 3.324 55 13
Paty do Alferes 39.738 61 Sirn 1.516,93 61
Petrdpolis 445,939 9 Sirmn 1.424 BG 64
Finheiral 35172 B Sirmn 1.571,46 54
Pirai 106.423 32 Sirn 407553 7
Porcidncula 35.313 B5 Sirn 1.914 B3 39
Porto Real 90.186 33 REL] 5.548 85 3
Cluatis 26.851 g0 Sirmn 2.043 91 34
Clueimados 105.126 33 Simn 754 25 a7
Cluissam3a 174.543 22 REL] 8.780 59 2
Resende 193.528 21 Simn 1.490 58 63
Rio Bonito 86.120 42 REL] 1.564 36 57
Rio Claro 41.438 59 Sirmn 2.206 21 27
Rio das Flares 29.604 74 REL] 3.391 86 12
Rio das Dstras 388.853 10 Sirn 4.024 A7 9
Santa Maria Madalena 28116 75 Sim 270218 18
Santo Antdnio de Padua 56.318 50 S 1.328,11 [l
=80 Fidélis 45.385 55 Sirmn 1.156,12 7
&0 Francisco de ltabapoana BG.563 45 Sim 1.391 B1 BB
S0 Gongalo 530.029 7 REL] 534 B4 91
580 Jodo da Barra 284.689 14 Simn 9.305 42 1
580 Jodo de Meriti 270.565 15 REL] 575,68 90
580 José do Ub3 18.726 N Simn 2.566 30 20
Sao José do Wale do Rio Preto 31.937 70 Sim 1.552 28 58
580 Pedro d'Aldeia 91.743 33 Simn 1.081,04 79
580 Sebastido do Alto 23.247 a6 Sirn 256813 19
Sapucaia 37.061 G4 Sirmn 213533 30
Saguarema oy 700 35 Sim 1.408 31 B5
Seropédica 88.094 41 Sirn 1.117 &7 73
Silva Jardim 629587 47 REL] 283543 16
Surnidouro 27705 73 Sirn 1.809 26 44
Tangua 39.626 52 Sirmn 1.297 39 70
Teresdpalis 220418 20 REL] 1.358 96 63
Trajano de Marais 25.154 g5 Mao 2,637 21 21
Trés Rios 24.054 37 REL] 1.236 33 73
Walenca 89.033 40 REL] 1.174.29 75
“arre - Sai 21.163 a7 REL] 2.390,80 24
“Yassouras a7 092 48 Sim 1.66R 45 49
“olta Redonda 582.5813 B Sim 222956 28
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Tabela 3 - Carga tributaria per capita em 2009 — total e rubricas

Carga tributaria Ranking IPTU . 1S5 .
. . per capita da carga per capita G0 L per capita LEL LAy
Buglelple em 2009 tributaria  em 2009 LD [ em 2009 23
(R$) per capita (R$) per capita (R$) per capita
Angra dos Reis 450 52 7 169 14 4 25240 12
Aperiba a0 53 a0 B2 a5 33,31 5]
Araruama 203,32 24 81 56 16 a4 02 47
Areal 22247 26 36,10 32 152 B8 21
Armacdo de Blzios BG4 36 5 234 32 3 171,03 20
Arraial do Cabo 262 43 21 82 b7 15 4383 a3
Barra do Piral 126 82 44 24 94 44 7224 33
Barra Mansa 141 46 39 33,91 31 a4 06 33
Belford Roxo a6 A8 75 10,93 76 33,31 &7
Bom Jardim a6 90 ) 1049 70 43 .31 a4
Bom Jesus do ltabapoana 43,19 B1 2580 46 3427 B3
Cabo Frio 262 .28 22 104 B0 12 a0,13 36
Cachoeiras de Macacu 37494 11 18,11 B2 343 .24 o]
Cambuci 33,45 o) 705 81 1953 83
Campos dos Goytacazes 161 58 a7 34,36 25 89,30 32
Cantagalo 183 59 33 722 a4 147 51 22
Carapebus 70,20 B7 10 56 77 53 53 40
Cardoso Moreira 34 .90 s 7 5o a3 16 B3 85
Carmo 52 A4 7o 898 a0 34,10 Fid
Casimiro de Abreu 520 25 5 43 B3 26 453 37 4
Comendador Levy Gasparian 209 80 28 10,24 79 193,07 16
Conceicdo de Macabu G082 74 1343 71 241 70
Cordeirg a7 87 o6 3977 30 3524 B2
Duas Barras 41 02 84 11 67 4 21,79 =
Dugue de Caxias 236 94 25 41 A6 24 1856 51 17
Engenheiro Paulo de Frantin 43,25 a2 18,36 B1 24 26 i
Suapimirim 162 57 36 30,36 42 11627 25
lguaba Grande 21590 27 118 60 7 44 25 52
ltaborai 171,40 34 34 B 34 112,14 27
ltaguai 784 07 3 108 53 10 b43 72 2
[talva 35,25 a7 18 B0 B0 13,40 a0
ltaocara 7397 b5 2225 o2 3959 a3
[taperuna 109,34 50 31,23 41 5773 44
[tatiaia 200,19 30 53,35 20 106 53 20
Japeri 33,70 25 4 47 a8 20 84 72
Laje do Muriaé 2537 =] 542 a5 13,80 89
hacad 1.49G6 31 1 43 35 24 1.384 23 1
hacuco 128 82 43 35 50 33 74 45 a7
hagé 136 A1 4 26 07 48 235 ]
Mangaratiba 970,23 2 307 52 2 474 74 3
harica 187 77 ] 116 &1 a 3137 70
hendes 70,19 B5 1112 75 27 81 74
Fesguita a4 70 77 2086 o4 1975 82
Miguel Pereira 166,49 35 72,78 18 B7 81 40
Miracema G4 438 72 21,19 a3 2748 75
(continua)
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Tabela 3 — Carga tributéria per capita em 2009 — total e rubricas (cont.)

Carga tributaria BELL IPTU . 1S5 .
. .. per capita da carga per capita Ranking per capita Ranking
BRI em 2009 tributaria em 2009 el LT em 2009 A
(R$) per capita (R$) per capita (RS) per capita

Matividade
Mildpolis 108,86 51 33,26 38 41,32 55
Miterdi 737 42 4 M3 76 1 279 58 g
Mova Friburgo 187 B4 32 &7 .76 21 B2 99 41
Mova lguagu 113 66 49 31 B3 40 G173 43
Faracambi a8 .43 a5 16 48 51a] G229 42
Faraiba do Sul 126,13 45 4337 26 37,35 59
Paraty 281,35 19 80,31 13 115,18 26
Paty do Alferes 77 .73 B4 41 74 27 14 82 av
Petripolis 286 85 18 114 41 9 106 &7 28
Finheiral 114 55 45 17 80 B4 858,35 34
Firai 342,39 14 bG35 23 226 B4 13
Forcidncula 7287 BE 32 42 39 29 25 73
Forto Real 249 79 24 18,87 ) 215,39 14
Cuatis a4 01 510 20,84 55 375 5]
Gueimados G2 A4 73 14 52 5] 3084 A6
Guissama 158 565 35 28 B0 44 124 36 24
Fesende 270 59 20 57 28 22 181,12 15
Fio Bonito 324 4 15 3364 37 254 95 11
Rio Claro 97 42 a3 23,12 a0 5385 43
Rio das Flores 394 05 g 16,78 E7 313 46 7
Rio das Ostras 376,99 10 79 56 17 178,08 19
Santa Maria Madalena a7 .26 57 12,13 73 53,02 50
Santo Antdnio de Padua 81,11 B2 3383 36 3004 71
=a0 Fidélis 53,85 70 13,12 = 1151 91
&0 Francisco de ltabapoana 43 57 a1 14,32 70 21 65 a0
Sdo Gongalo 95 92 54 2930 43 3071 =T
S&n Jodo da Barra 306 75 17 2280 a1 258,29 10
&0 Jodo de Meriti a0 .24 B3 27 B2 45 A5 A2 A1
=a0 José do Uba 46 B0 a3 774 a2 2053 a1
a0 Jose do Wale do Rio Preto B¢ 93 71 16 94 BE 16,75 g4
Sd0 Pedro d'Aldeia 141,22 40 71,02 19 34M B5
Sd0 Sebastido do Alto 56 51 7B 3,00 a0 44 80 51
Sapucaia 439 55 a 2047 s 399 85 A
Saguarermna a7 16 142,30 5 128 55 23
Seropédica 123,70 47 16,24 B5 96 16 30
Silva Jardim 346,13 13 17 97 B3 310,13 g
Sumidouro 26,33 a0 350 91 1562 g6
Tangua a7 .18 s 19 .42 a7 3565 B0
Teresdpolis 256,78 23 107 41 11 55 89 45
Trajano de Morais 40,29 a5 4 B4 a7 2501 =
Trés Rios 134,05 42 41 b5 28 70,15 39
“alenca 105 56 a2 85,00 14 14,76 83
“arre - Sai 63,00 70 411 g a6 55 46
“assouras 125,16 45 2543 47 86,16 35
“Yolta Redonda 35192 12 140,13 5 1095 35 15




ESTUDOS SOCIOECONOMICOS |

TCE® TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

201

COMPARATIVO DOS MUNICIPIOS

Tabela 4 - Custeio per capita e comprometimento em 2009

Cu:tei!: Ranking :Zurnpn:rmetirnentu Ranking do
Municipio per capita do custeio a receita l:nrante comprometimento
em 2009 . com o custeio -
(R$) per capita em 2009 com o custeio
Angra dos Reis 2,616,680 12 0% 48
Aperibé 2224 20 21 95 % 16
Araruama 1.080 01 73 94 % 29
Areal 1.975.30 29 92% 38
Armacdo de Blzios J.671 06 d 5% 9
Arraial do Cabo 1.911 .60 33 107 % 1
Barra do Pirai a4 .73 a3 FO% a6
Barra Mansa 1.343 71 B3 100% 2]
Belford Roxo 597 75 83 95% 23
Bom Jardim 1.425 59 59 95% 20
Borm Jesus do ltabapoana 1.220 46 65 95% 15
Cabo Frio 1.875 56 35 93% 35
Cachoeiras de Macacu 1.647 32 44 a7 % BB
Cambuci 1.670,39 43 87 % B4
Campos dos Goytacazes 2415 02 18 74% =l
Cantagalo 2.100,00 2B 5% 18
Carapebus 4646 57 4 106% 2
Cardoso Maoreira 1.895 44 34 0% fata)
Carmo 1.856 19 37 91% 39
Casimiro de Ahreu 3.789 72 Ei 33% =]
Comendadar Levy Gasparian 2.105 54 25 4% 30
Conceigdo de Macabu 1.461 83 54 33% FiE]
Cordeiro 1.481 56 52 97 % 10
Duas Barras 2267 02 20 95 %, 21
Dugue de Caxias 1.263 57 E7 94% 28
Engenheiro Paulo de Frantin 1.825 3b 38 1% 40
Suapirmnirim 1.683,00 47 97 % 12
Iguaha Grande 1.689 71 46 g7 %o B2
ltahorai 935,23 a0 88 % 59
ltaguai 2055 17 27 92% 37
[talva 1.79518 40 93% 8
ltaocara 1.351 B7 52 39% 56
ltaperuna 1.455 25 a6 94 % 24
[tatiaia 1.604 40 51 91% 45
Japeri 673,04 86 5% 89
Laje do Muriaé 2178 kB3 23 g33% 80
hlacaé 4411 M 5 77 % 88
hacuco 2901 54 11 84 % 74
hage 851,88 g2 89% 54
hangaratiba 3.901 .14 5] 38 % 50
harica 932 36 81 284% 71
hWendes 1.607 37 45 102% 4
hesguita 675 54 89 28% B0
Miguel Pereira 1.635 81 a0 0% 46
Miracema 1.435 67 58 94 %, 25
(continua)
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Tabela 4 — Custeio per capita e comprometimento em 2009 (cont.)

Custeio Comprometimento

. Ranking d . Ranking do
Municipio per capita do custeio areceita l:urante comprometimento
em 2009 . com o custeio .
(R$) per capita em 2009 com o custeio
Matividade 1.930 93 32 90% a1
Milapolis 707 03 a4 a9% a3
FMiteri 1743 55 41 94% 2h
Mava Friburgo 1.076 .28 74 93% 36
Mova lguacy B32 07 87 91% 43
Paracarmbi 1633 ,16 449 100% 7
Paraiba do Sul 1.050,79 77 al% a2
Faraty 2 R16 41 13 75% a0
Faty do Alferes 1.472 76 53 O1% 41
Petripolis 1.378 84 61 3% 33
Pinheiral 1,422 05 G0 0% 52
Pirai 342518 10 0% 49
FPaorcidncula 1.802 41 39 a7 % B
Porto Real 4 907 10 3 94% 31
Cluatis 1.940 21 a0 a7 % 5T
Cueimados Bal 37 (i) al% a4
Cluissamd a.180,31 1 9h% 14
Fesende 1,346 90 G4 ah% [515]
Rio Bonito 1.452 92 a7 97 % 13
Rio Claro 2034 .80 20 A3% 7k
Rio das Flores 24803 32 14 a4 % 70
Rio das Ostras 3.499 94 ] 85 % F9
Santa haria Madalena 2.494 52 15 3% 32
Santo Antdnio de Padua 1.1538 B5 0 a4 % 73
Sdn Fidélis 1.067 34 = B9% 55
=do0 Francisco de ltabapoana 1.31218 65 101% 5
=80 Gongalo 487 45 a1 91 % 42
=d0 Jodo da Barra 5,486 29 2 7a% a7
Sdo Jodo de eriti 526 29 a0 A3% 75
=d0 José do Uba 2154 92 24 a7 % ]
Sao José do Yale do Rio Preto 1.459 54 25 91% 44
odo Pedro d'Aldeia 997 51 79 aa% a7
San Sehastido do Alto 2430 22 17 94% 27
Sapucaia 1.934 49 31 o0% 50
Saguarema 1.187 54 E9 54 % 72
Seropédica 1.050 25 70 05% 22
Silva Jardim 2463 A0 16 B0% a3
Sumidourn 1 RS2 B8 42 a1% a1
Tangus 1.142 21 71 0% 47
Teresdpolis 1.305 20 &3] 97 % 11
Trajano de Marais 2405 58 19 96 % 19
Trés Rins 1.0R7 05 7h 95% 17
“alenca 1.129,11 72 105% 3
Yarre - Sai 2198 57 22 a3% 77
“Yassouras 1.553,32 43 a7 % 53
Yolta Fedonda 1.867 01 s 93% 34
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Tabela 5 - Investimento per capita e grau de investimento em 2009

Imrestime.ntu Ranking Grau de Ranking
A per capita do . .
Municipio . . investimento  do grau de
em 2009 investimento . .
; em 2009 investimento
(R%) per capita
Angra dos Reis 209 59 18 9% 27
Aperiba 514 88 g 21% 4
Araruama 2885 g2 3% 75
Areal 7861 B3 4% 74
Armacdo de Blzios 163,77 24 4% b5
Arraial do Cabo 1914 aa 1% o0
Barra do Pirai 57,35 74 5% 51
Barra Mansa 287 08 17 21% 5
Belford Roxo 16 51 a0 3% a1
Bom Jardim g4 B3 od 5% 48
Bom Jesus do ltabapoana 48 21 7B 4% 73
Caho Frio 93 41 48 5% a7
Cachoeiras de Macacu 167 15 28 3% 32
Carmbuci 183 86 23 9% 29
Campos dos Goytacazes 356,19 13 1% 20
Cantagalo 204 16 21 9% 30
Carapebus 82 52 B1 2% 84
Cardoso Maoreira 101,11 45 4% e
Carmao a7 0g ala] 4% [aa]
Casimiro de Abreu 198 95 22 4% a5
Comendador Levy Gasparian b5 59 o} 3% 70
Conceigdo de Macabu 118,17 40 B% 42
Cordeirg 38 a2 7a 3% a2
Duas Barras 244 37 19 10% 25
Dugue de Caxias 61,79 72 5% 61
Engenheira Paulo de Frantin 162 09 25 8% 31
(Suapimirim 122 46 37 5% a7
Iguaba Grande g4 21 B0 5% B3
[taborai 98 324 a0 9% 28
[taguai 388,15 12 17 % 9
ltalva B8, 16 B9 4% 71
ltaocara 101,39 45 7% 41
ltaperuna 108,04 43 7% 40
[tatiaia 2049 (o] a] 1% ad
Japeri 106 44 44 12% 18
Laje do Muriaé 156,15 29 B% 45
Macag Q02 92 2 16% 11
Macuco 703 B0 4 20% 5]
haga 161 &7 26 17 % 10
hlangaratiba 336 11 14 a3 % s
Marica a5 45 75 5% ala]
Mendes 119 95 39 8% 35
Mesguita a5 48 49 14% 15
higuel Pereira 22 895 g4 1% g7
Miracema B85,30 a7 E% a7

(continua)
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Tabela 5 — Investimento per capita e grau de investimento em 2009 (cont.)

Imrestime.ntn Ranking Grau de Ranking
Municipio per capita s investimento do grau de
p . " g
em 2009 investimento . .
. em 2009 investimento
(R%) per capita
Matividade B9 95 5151 3% 7B
Mildpolis 152 91 31 19% 7
Miterdi o5 98 53 5% 53
Mova Friburgo 147 /5 32 12% 17
Mova lguagu 212M 20 25% 2
Paracambi 2181 a5 1% )
Paraiba do Sul 09 95 47 8% 33
Faraty G7E 94 5 19% a
Paty do Alferes 42 85 77 3% 80
Petrapolis 1937 a7 1% an
Pinheiral o7 25 51 G% 44
Pirai G265 .91 5 15% 13
Paorcidncula 112 22 42 5% 49
Paorto Real 501,80 10 10% 25
Cluatis 70,33 G5 3% 7
Clueimados B 33 1 8% 34
Cluissama 508 76 7 7% i
Resende 707 G4 5% a8
Fio Bonito 7974 G2 5% 52
Rin Claro 12043 g 5% ala]
Rio das Flores B804 57 3 24% 3
Rio das Ostras 507 b5 9 12% 16
Santa Maria Madalena 135 B9 35 a% 25
Santo Antdnio de Padua 139,16 34 10% 23
San Fidélis 27 1 a3 2% a3
=80 Francisco de ltabapoana B3 55 &7 5% 50
=80 Gongalo 3471 81 B% 43
S0 Jodo da Barra 3.673 05 1 52% 1
San Jodo de Meriti 36,11 a0 G% 45
Sén José do Uha 401 .70 11 16% 12
Sa0 José do Vale do Rio Preto E7 78 70 4% G
San Pedro d'Aldeia I8 45 74 3% 75
San Sebastido do Alto o7 11 52 4% 72
Sapucaia 160 90 27 7% 38
Saguarema 154 B8 30 10% 24
=eropedica al i 73 o % ati|
Silva Jardim 315,74 15 10% 22
Surnidouro o4 534 o4 4% G4
Tangua 146 38 33 12% 19
Teresdpolis 7 86 9 1% 9
Trajano de Morais 94 83 55 4% 70
Trés Rios 11589 41 10% 21
“alenca 1898 89 2% 85
“arre - Sai 1231 5] 5% G2
“Yassouras 85 07 Faa) 5% G0
“olta Redonda 208 72 16 15% 14




ESTUDOS SOCIOECONOMICOS |

TCE® TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

201

COMPARATIVO DOS MUNICIPIOS

Tabela 6 — Royalties e dependéncia de transferéncias em 2009

Municipio

Royalties
recebidos
em 2009

{R$ mil)

Ranking
dos royalties
recebidos

Royalties
per capita
em 2009
(R3)

Ranking
dos royalfies
per capita

Grau de
dependéncia de
transferéncias
e royaliies
em 2009

Proporcao
dos
royalfies na
receita total
em 2009

Angra dos Reis 76.733 454 53 16%
Aperibé 3.045 85 318,79 27 a7 % 13%
Araruama B.745 39 61,48 74 65% 5%
Areal 556 g9 46 37 FiE] 72% 2%
Armagdo de Bizios 41.610 11 1.452 22 9 8% 38%
Avraial do Cabo 5.832 44 21685 41 2% 12%
Barra do Pirai 7976 £l 7682 =] S8% 7%
Barra Mansa 14.368 21 81,22 BE G5 % F%
Belford Roxo 9.435 26 16,81 5i5] 7% 3%
Born Jardim 4.804 55 180 .97 48 g3% 12%
Bom Jesus do ltabapoana 5126 52 145 20 a5 85 % 11%
Cabo Frio 128.886 2] G2 82 12 7% 34%
Cachoeiras de Macacu 24 991 15 436 15 18 1% 22%
Carbuci 4.035 72 27317 el g5% 14%
Campos dos Goytacazes BE7.292 1 2.044 .41 4 G4 % B2 %
Cantagalo 4.893 53 238,20 a7 a0% 11%
Carapebus 22,584 18 1.916,76 ] 95% 44%
Cardoso Moreira 3.975 i3 318 51 28 81 % 13%
Carmo 4 454 52 247 BA 35 a9% 12%
Casimiro de Abreu 55.909 10 1.8258 78 7 7% 39%
Comendador Lewy Gasparian 535 30 B0 83 75 853% 3%
Conceigdo de Macabu 4472 B1 216,15 42 78% 12%
Cordeiro 4.348 66 218,49 40 5% 14%
Duas Barras 3.608 /g 348 B2 2B g3% 14%
Dugue de Caxias 55.645 9 &7 08 73 1% 5%
Engenheiro Paulo de Frontin 3.915 74 296 26 23 95% 15%
Suapirnitirn 26.857 14 539,36 15 g5% 33%
lguaba Grande 4.4571 63 193,98 46 2% 10%
[taborai 8.357 28 35,49 g3 67 % 3%
ltaguai g.342 29 7857 B 52% 4%
[talva 3.855 76 252 B7 34 a5% 14%
ltaocara 4 571 59 203 58 44 a5% 13%
[taperuna 5.991 37 70,29 72 g5% 5%
ltatiaia 5.300 a0 148 97 54 4% 9%
Japeri 12,205 22 120,05 =1H] g3% 13%
Laje do Muriaé 3.495 g3 437 04 18 g5% 17%
Macaé 572658 2 1.889 06 5 B2% 33%
Macuco 3514 g2 624 B2 13 94% 18%
HEBE 31.613 13 129,39 55 75% 13%
Mangaratiba 25.288 15 777 31 11 67 % 18%
Mlaricd 23.301 17 185 68 47 65% 17 %
Mendes 4.193 o] 234 52 35 93% 15%
Mesquita 7. 465 33 33,28 g2 g5% 6%
Miguel Pereira 4742 56 183,33 45 8% 11%
Miracemsa 4 695 58 175,03 51 79% 11%
(continua)
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Tabela 6 — Royalties e dependéncia de transferéncias em 2009 (cont.)

Municipio

Royalties
recebidos
em 2000

{R$ mil)

Ranking
dos royalties
recebidos

COMPARATIVO DOS MUNICIPIOS

Royalties
per capita
em 2009
(R$)

Ranking
dos royalfies
per capita

Grau de
dependéncia de
transferéncias
e royalties
em 2009

Proporgao
dos
royalfies na
T ERGE]
em 2009

Matividade 4. 069 264 .15 12%
Milapolis 7273 34 45 53 al B9% 5%
Miterdi A0 567 12 84 21 G 42% 5%
Mova Friburgo B8.138 30 45 55 = 75% 4%
Mowva Iguagu 11.174 23 1292 83 63% 1%
FParacambi 5.3585 49 11961 61 91% 5%
Faraiba do Sul 935 ar 2250 a5 a3% 2%
Faraty F3.016 8 1.763 BB a 4% S0%
Faty do Alferes 4738 57 180 28 =] 75% 11%
Fetrapolis 11.113 24 35,27 g4 G3% 2%
Finheiral 4,494 B0 200,77 45 a3% 13%
Firai 14 745 20 a4 B3 14 /8% 14%
Parcidncula 4 205 =T 227 89 34 78% 1%
Porto Real F.a22 38 41972 20 93% 8%
Cluatis 2.862 75 293 96 30 8% 13%
Clugimados 7171 a6 51 45 76 4% 5%
Cuissama 094 746 5 4. 766 36 2 95% S5%
Resende 9 6R3 25 74 31 70 70% 5%
Rio Bonito 5647 A5 102 57 G2 G/ % 7%
Rio Clarao 4,442 G4 24185 s 77 % 10%
Fio das Flores 2.5891 al 405 BB 21 a5% 12%
Rio dag Ostras 233 868 3 2.420.44 3 a1% 589%,
Santa Maria Madalena 4,039 71 374 86 25 5% 14%
Santo Antdnio de Padua 5579 47 131 57 a7 79% 9%
oao Fidélis 5,434 43 136 42 faa a1% 11%
=do Francisco de ltabapoana F.184 42 129,28 a8 93% 10%
S0 Goncalo 7215 35 728 an G7 % 1%
Sédo Jodo da Barra 159,736 4 5,220,938 1 93% 74%
Sao Jodo de Meriti a.470 27 18,03 a7 GE% 2%
Sdo José do Uba 2.5819 a1 482 26 16 95% 19%
Sao José do Wale do Rio Preto 4.400 ta] 21387 43 94% 13%
San Pedro dAldeia F.182 43 7285 71 G/ % F%
Séo Sebastido do Alto 3.681 79 405 BS 22 809% 16%
Sapucaia a35 [ain; 45,09 70 G4% 2%
Saguarema 5.778 45 83,28 B4 B4 % 5%
Seropedica F.205 41 78,73 [aa; 4% 7%
Silva Jardim 22 066 19 092 B2 10 7% 2%
Sumidouro 4,161 59 271,70 32 85% 13%
Tangua 4,823 54 157 97 52 a9% 13%
Teresdpalis 7.869 32 48 55 77 E9% 4%
Trajano de Maorais 3819 Ik 38520 24 89% 15%
Trég Rios 1.093 bals) 14,36 ag 3% 1%
“Yalenga G.276 A0 8277 G5 78% 7%
Yarre - Sal a3.482 o4 3493 37 23 a5% 15%
“assouras 5128 51 149 BB a3 81 % 8%
Yiolta Redonda nao informado 91 nao informado a1 G5% nao informado
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