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APRESENTACAO

Esta é a décima primeira edicdo dos Estudos Socioecondmicos dos municipios
fluminenses, que o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro oferece aos gestores,
legisladores, técnicos, pesquisadores e leitores interessados na realidade multifacetada
das cidades e da zona rural que compdem o universo fluminense além da capital
cosmopolita, centro das atenc¢des do pais.

Ao focalizar as realidades desses locais onde vive mais da metade da populacdo
do estado, os Estudos vém contribuindo para prover elementos e propor alternativas aos
poderes publicos locais para as demandas da sociedade. Ao apresentar, a cada edicao, a
evolucdo de uma série de indicadores que retratam seis anos consecutivos,
ultrapassando o tempo de um mandato da gestdo municipal, trazemos um conjunto de
conhecimentos capaz de servir como fundamento para a elaboracéo de politicas publicas
efetivas, tanto no ambito de cada cidade quanto para suas regides.

Esta colecdo de noventa e um estudos, referentes a cada municipio jurisdicionado
a este Tribunal de Contas, convida o leitor a reflexdo sobre um leque de temas da maior
relevancia para o Estado do Rio de Janeiro. Este caderno comparativo a complementa
com algumas analises feitas sobre a economia fluminense em 2010 e o desempenho do
conjunto de seus municipios nos ultimos anos. Todas as estatisticas das financas
municipais apresentam elevado grau de dispersédo e sugerimos que seja feita uma leitura
mais detalhada dos Estudos Socioecondmicos de cada municipio de interesse, bastando
acessar o portal do Tribunal de Contas e clicar o mapa do estado para pesquisar a edigao
desejada.

Ao final deste, € apresentada uma série de tabelas que sintetizam alguns
indicadores de cada municipio. Essas tabelas também estdo disponiveis em comparativos
anteriores, a partir da edicdo de 2001 dos Estudos Socioeconbmicos, e podem ser
consultadas no portal, na aba Documentos e Publicagdes.

SECRETARIA-GERAL DE PLANEJAMENTO
Dezembro de 2011
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Contextualizacdo da economia em 2010

N&o se pode citar o ano de 2010 sem dar destaque a recuperacao ocorrida apds a
crise dos anos imediatamente anteriores. Depois de anos de expansao a uma taxa média
de 5%, a economia mundial diminuiu o ritmo a partir de meados de 2007. A origem desse
freio foi uma intensa retracdo no setor imobiliario americano, deflagrada por uma onda de
inadimpléncia no segmento de hipotecas de alto risco denominadas subprime.
Instrumentos de dificil controle pelas autoridades regulatérias, como a securitizacdo de
empréstimos, permitiram o alastramento desta onda inicial de inadimpléncia, que
provocou uma reacao de contracdo do mercado de crédito, reduzindo em parte o
consumo das familias, principal parcela do PIB dos Estados Unidos. A economia norte-
americana diminuiu o ritmo de crescimento de 2007 para 2008, passando a encolher
durante o exercicio de 2009, quando seu PIB real teve reducao equivalente a -2,5%, o
mesmo ocorrendo com as economias da regido do euro, que apresentaram variacdo da
ordem de -3,9% do PIB.

Nesse cenario, as evidéncias de que a obstrugcdo nos canais de crédito se
traduziria em ciclo recessivo agudo suscitou a atuacdo coordenada dos bancos centrais e
governos com vistas a estabilizar seus sistemas financeiros e mitigar os efeitos da
intensificacdo da crise sobre o nivel de atividade. O maior dinamismo registrado na
economia mundial no decorrer do segundo semestre de 2009 revelou que tal
coordenacao de politicas econdmicas passava, efetivamente, a favorecer uma retomada.

A economia mundial persistiu, em 2010, nessa trajetéria de recuperacdo e 0s
principais paises desenvolvidos voltaram a registrar crescimento, ressaltando-se o carater
assimétrico desse movimento no ambito dessas economias e, principalmente, quando
incorporado o desempenho das economias emergentes.

De acordo com o Banco Central, os mercados financeiros, embora registrassem
menor volatilidade do que no ano anterior, refletiram, em meados de 2010, o0 aumento das
preocupacdes relacionadas as dividas soberanas de determinados paises europeus e as
perspectivas desfavoraveis com relacdo a sustentacédo da retomada econémica dos EUA
e ao desempenho da China. Num contexto assim, a deterioracdo da oferta de diversos
produtos agricolas e a forte demanda de alguns paises emergentes criaram condicfes
para a valorizacdo expressiva observada nas cotacbes das commodities agricolas no
segundo semestre do ano, exercendo desdobramentos generalizados sobre as taxas de
inflacdo e sobre os processos de normalizagéo da politica monetéria, tanto em economias
desenvolvidas quanto nas emergentes.

A partir de agosto desse ano, o retorno gradual do otimismo quanto a evolugao da
atividade econémica nos EUA e na China, e a elevada liquidez na economia mundial
favoreceram a trajetoria dos indices das principais bolsas de valores. Em 2010, a
economia brasileira, impulsionada pelo cenario internacional mais favoravel e pela solidez
da demanda interna, registrou o crescimento anual do PIB mais acentuado desde 1986:
7,49%.
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PIB mundial

Estimado em 63,0 trilhdes de dolares, o PIB mundial cresceu 4,2% em 2010, apos
a retracao de 1,7% do ano anterior. Os Estados Unidos seguem como a maior economia
do planeta, com produto da ordem de US$ 14,6 trilhdes *. A China saltou a frente do
Japdo em 2010, tornando-se a segunda poténcia planetéria, seguida por Alemanha,
Franca e Reino Unido.

O Brasil desponta como a sétima economia, com US$ 2,088 trilhdes, ultrapassando
a Itdlia. A India superou o Canada, seguidos por Russia, Espanha, México e Coréia do
Sul. O gréfico a seguir apresenta o desempenho das 15 maiores economias.

Gréfico 1: Maiores economias - Projecéo do PIB de 2010 (US$ bilhdes)

Alemanha
Franca 2.560

Reino Unido 2.246

Brasil 2.088

Italia 2.051

india 1.729

Canada 1.574

Russia 1.479

Espanha 1.407

México

Abaixo do trilhdo de dolares, destaca-se a ultima mencdo do grafico acima,
Austrdlia (*dado desse pais desatualizado — ainda permanece o PIB de 2009 na base de
dados da fonte consultada). Holanda, Turquia e Indonésia estdo proximas dos 700-800
bilhdes de dolares. Na faixa dos 400-500 bilhdes de ddlares, seguem Suica, Polbnia,
Bélgica, Suécia e Noruega. Dos demais paises latinoamericanos, o 24° é a Venezuela; o
27°, a Argentina; o 33°, a Coldmbia, respectivamente com PIB de 388, 369 e 288 bilhdes
de dolares.

A taxa de crescimento anualizada do PIB dos EUA atingiu 2,9% e a da China,
10,3%. Por seu turno, Japéo, Alemanha, Franca e Reino Unido tiveram crescimento anual
do PIB de 5,1%, 3,6%, 1,5% e 1,3%, respectivamente.

1 - Fonte: http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/GDP.pdf e http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.
MKTP.KD.ZG . Acesso em 16.11.2011.
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O grafico a seguir ilustra a variacdo do PIB do pais frente ao desempenho do
mundo, segundo o Banco Mundial:

Grafico 2: Taxa anual de crescimento do PIB 1980-2010 e Projecéo do PIB até 2016 — Mundo e Brasil
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PIB nacional e seus componentes

O PIB do Brasil alcancou R$ 3,7 trilhdes e, como j& mencionado, cresceu 7,49% em
2010, segundo as Contas Nacionais Trimestrais do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), registrando-se, sob a otica da oferta, aumentos importantes no valor
adicionado dos trés setores da economia, atingindo 10,1% no segmento secundario, 6,5%
no primario e 5,4% no de servicos.

De acordo com o IBGE, o setor agropecuario se beneficiou de um clima favoravel e
taxas de produtividade elevadas, com safras de cereais, oleaginosas e leguminosas
recordes, de aproximadamente 150 milhdes de toneladas. Na industria, além do subsetor
extrativa mineral ter crescido 15,7%, verificou-se aumento da construgéo civil de 11,6%, em
parte devido a elevacdo das operacbes de crédito com recursos direcionados, com
expansao de 31% em 2010. No setor de servi¢os, os subsetores comércio e intermediacdo
financeira se beneficiaram do aumento da massa salarial e do aumento do crédito ao
consumo.

Considerada a o6tica da demanda, os investimentos, em linha com o desempenho da
construcgéo civil e da absorcdo de bens de capital, cresceram 21,8% em 2010, enquanto o
consumo das familias, refletindo o crescimento da massa salarial e das operacbes de
crédito, aumentou 7,0%. O consumo da administracdo publica teve variagdo positiva de
3,3%. No setor externo, houve elevacdes anuais de 36,2% nas importacdes e de 11,5% nas
exportacdes, diferencial associado ao ritmo distinto de crescimento da economia
internacional e brasileira.
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O PIB per capita cresceu 6,5%, passando a registrar o valor de R$ 19 mil em 2010,
estipulado em US$ 10.710 pelo Banco Mundial, 60? posicdo dentre as economias
mapeadas por aquela instituicdo no biénio 2009-2010.

Inflacéo

A aceleracéo registrada nos indices de precos ao consumidor em 2010 esteve
influenciada, em especial, pelo comportamento dos precos livres, com énfase nos
aumentos de alimentos e vestuario, e no ambito dos servicos. A variacdo do indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), calculado pelo IBGE, considera a cesta
de consumo de familias com rendimento mensal entre um e 40 salarios minimos e atingiu
5,91% em 2010, ante 4,31% no ano anterior e 5,90% em 2008.

A variacdo do indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), também calculado
pelo IBGE, chegou a 6,47% no ano, contra 4,11% em 2009. Essa variagdo, superior a
assinalada pelo IPCA, evidencia a maior participacdo do grupo alimentacdo e bebidas no
INPC, pois esse considera a cesta de consumo de familias com rendimento mensal de um
a seis salarios minimos, para as quais 0 comprometimento da renda com gastos de
alimentacao é relativamente maior.

O indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna (IGP-DI), calculado pela
Fundac&o Getulio Vargas, agrega o indice de Precos ao Produtor Amplo (IPA), o indice
de Precos ao Consumidor (IPC) e o indice Nacional de Custo da Construcédo (INCC), com
pesos respectivos de 60%, 30% e 10%, e registrou variagdo anual de 11,30%, contra
variacado negativa de -1,43% em 2009.

As variagOes anuais dos trés componentes do IGP-DI registraram aumento em
2010. O IPA, evidenciando o comportamento dos pre¢cos no atacado, em resposta as
elevacdes dos precos dos produtos industriais e dos agricolas, variou 13,85% no ano,
com o0s precos dos produtos industriais e dos agricolas elevando-se 10,13% e 25,61%,
respectivamente. O IPC aumentou 6,24% e o INCC, 7,77%.

Comércio exterior

A balanca comercial apresentou saldo positivo equivalente a US$ 20,3 bilhdes em
2010. As exportacdes brasileiras (FOB) alcancaram US$ 201,9 bilhdes e as importacdes
atingiram niveis correspondentes a US$ 181,6 bilhdes. Um dos fatores que contribuiram
para a manutencdo desse saldo positivo foi a elevacdo do preco das commodities
negociadas nos mercados internacionais, apesar da valorizacéo do real ao longo de 2010,
de R$ 1,87 em janeiro para R$ 1,66 em dezembro.

Ao longo do exercicio de 2008, os pre¢os das commodities minerais decresceram
de forma acentuada, reflexo da crise financeira instalada na economia norte-americana,
decréscimo esse que prosseguiu ao longo do primeiro semestre de 2009, com reversao
da tendéncia a partir do segundo semestre daquele ano, que se estendeu ao longo de
2010.

Ressalte-se, no entanto, que o saldo obtido foi insuficiente para equilibrar o balanco
de pagamentos, em decorréncia do comportamento da taxa de cambio ao longo de 2010:
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as transacoes correntes, que englobam as negociagées no ambito da balanca comercial,
das transacgfes envolvendo servigos e rendas e das transferéncias unilaterais correntes,
apresentaram saldo negativo equivalente a US$ 47,5 bilh6es. Esse saldo negativo foi
compensado pelos investimentos estrangeiros diretos, realizados no pais, que
alcancaram o valor de US$ 48,5 bilhdes.

Em dezembro de 2010, o volume das reservas internacionais brasileiras a
disposicdo do Banco Central do Brasil correspondeu a US$ 288,6 bilhdes, representando
um acréscimo de 21,0% sobre o nivel das reservas constituidas em dezembro de 2009,
gue correspondera a US$ 238,5 bilhdes. Esse saldo contribuiu para sinalizar a capacidade
de assuncdo dos compromissos externos do pais, bem como para a formacdo de
expectativas positivas e elevacdo do nivel de confianca dos agentes econbmicos
internacionais.

Situacao da economia do Estado do Rio de Janeiro

Os principais indicadores consolidados de 2010 mostram que as expectativas
anteriores de reativacao da atividade produtiva do Rio de Janeiro parecem se confirmar.

De acordo com a Fundacdo CEPERJ, comparando-se as produc¢des anuais de
2009 e 2010, constatou-se que a industria geral expandiu-se em 8,4%, sendo que a
extrativa reduziu sua produgédo em 3,3% e a de transformacgado cresceu 11,8%. Vale
registrar que das doze atividades acompanhadas na induastria de transformacédo, onze
tiveram crescimento, com destaque para as seguintes: veiculos automotores (+45,7%);
metalurgia basica (+22,6%); perfumaria, sabdes, detergentes e produtos de limpeza
(+14,3%); téxtil (+13,4%); bebidas (+10,7%); outros produtos quimicos (+8,6%);
farmacéutica (+7,5%); refino de petréleo e alcool (+7,3%); e borracha e plastico (+6,8%).
A Unica atividade com queda na producéo foi alimentos (-2,1%).

Segundo o acompanhamento do IBGE, os itens que mais pesaram neste
crescimento foram: caminhdes (veiculos automotores); vergalhdes, barras e bobinas a frio
de acos ao carbono (metalurgia basica); Oleo diesel e gasolina automotiva (refino de
petréleo e alcool); cervejas e chope (bebidas); e oxigénio e aditivos para Oleos
lubrificantes (outros produtos quimicos). Em relacdo a industria da construgcdo civil,
medida indiretamente através do consumo de cimento, observou-se um crescimento
acumulado de janeiro a dezembro de 2010 de 7,0%, frente a igual periodo de 2009.

Indicadores da FIRJAN mostram que ocorreram crescimentos de 11,4% nas
vendas reais, de 10,0% nas horas trabalhadas e de 3,6% na utilizacdo da capacidade
instalada, considerando-se os desempenhos anuais de 2010 em relagéo a 2009.

No comércio, por sua vez, o crescimento acumulado no ano foi de 10,4%.
Contribuiram para estes resultados o aumento de crédito ao consumidor, os ganhos de
renda dos trabalhadores e os precos dos importados mais baratos. Quase todas as
atividades apresentaram taxas de variagdo positiva, conforme o0s registros a seguir:
moveis e eletrodomésticos (+23,9%); livros e jornais (+23,3%); tecido e vestuario
(+16,7%); outros artigos de uso pessoal e doméstico (+11,0%); hipermercados e
supermercados (+6,0%); artigos farmacéuticos (+9,6%); combustiveis (+4,3%), exceto
equipamentos de informatica e comunicacdo, com variagcdo negativa (-11,3%). As

| 9




b £

STUDOS SOCIOECONOMICOS .
. COMPARATIVO DOS MUNICIPIOS

atividades de veiculos e motos e de material de constru¢do, que estdo contempladas nas
estatisticas do comércio varejista ampliado, registraram as taxas de variacdo de +21,0% e
+37,0%, respectivamente.

Dados referentes ao ano de 2009 foram disponibilizados ao final de 2010 e ainda
refletem aquele ano critico da economia mundial, durante o qual a economia brasileira
sofreu consequéncias menores. De acordo com a CEPERJ, o PIB do Estado do Rio de
Janeiro atingiu R$ 353,8 bilhdes em 2009, com crescimento de 1,96%, em volume, em
relacdo a 2008. A tabela que se segue apresenta a evolugcédo do PIB estadual em relacao
ao Brasil.

Tabela 1: PIB, PIB per capita, populacao residente e relagcédo PIB Rio de Janeiro/PIB Brasil — 1995-2009
Rio de Janeiro Brasil

Produto Interno Bruto

Produto Interno  Relagéo PIB RJ/

Em Volume Populacéo residente| PIB per capita Bruto PIB Brasil (%)

R$1.000.000 indice Variagdo (habitantes) (R$)
1995=100 anual (%) (R$1.000.000)
1995 78.944,95 100,00 - 13.642.758 5.786,58 705.640,89 11,19
1996 94.684,07 100,99 0,99 13.795.558 6.863,37 843.965,63 11,22
1997 104.424,11 101,95 0,95 13.947.862 7.486,75 939.146,62 11,12
1998 | 114.177,72 102,75 0,78 14.107.866 8.093,20 979.275,75 11,66
1999 127.218,91 103,20 0,44 14.319.537 8.884,29 1.064.999,71 11,95
2000 139.754,79 105,86 2,57 14.493.715 9.642,44 1.179.482,00 11,85
2001 | 152.098,91 106,78 0,87 14.668.977 10.368,75 1.302.135,03 11,68
2002 171.371,99 110,87 3,82 14.846.102 11.543,23 1.477.821,77 11,60
2003 | 188.014,96 109,64 (1,11) 15.024.965 12.513,50 1.699.947,69 11,06
2004 | 222.945,04 113,17 3,22 15.203.750 14.663,82 1.941.498,36 11,48
2005 247.017,53 116,51 2,95 15.383.407 16.057,40 2.147.239,29 11,50
2006 | 275.327,13 121,15 3,99 15.561.720 17.692,59 2.369.483,55 11,62
2007 296.767,78 125,53 3,62 15.420.450 19.245,08 2.661.344,53 11,15
2008 | 343.182,07 130,74 4,15 15.872.362 21. 621,36 3031 864,49 11,32
2009 | 353.878,14 133,48 1,96 16.010.429 22.102,98 3.239.404,05 10,92
2010 (6h)

Fonte: CEPERJ/ IBGE. Nota 1: Nao é mais divulgada pela CEPERJ a estimativa preliminar do PIB do ano anterior.

O gréfico a seguir apresenta a evolucao do total da participacdo do PIB fluminense
no pais, bem como dos trés setores de atividades econdGmicas. Nos quinze anos
retratados, a agropecuaria recuou 39,8% em sua participacdo nacional e o0s servicos
perderam 12,6% de participagdo no total produzido nacionalmente. A industria foi o que
contrabalancou o Estado do Rio de Janeiro, com crescimento de 33,1% de sua
participagédo. O balanco final foi de variagéo total de -3,7% entre 1995 e 2008.

Dentre os componentes do setor industrial, enquanto extracdo de petréleo e de
outros minerais aumentou sua participacdo nacional em excepcionais 187,5% no periodo,
a industria de transformacao cresceu 11,2%. Da mesma forma, os servicos industriais de
utiidade publica (energia elétrica, agual/esgoto, limpeza urbana e gas) — SIUP
aumentaram em 12,0% sua participacdo nacional. Mas a construcédo civil registrou queda
de 20,2%.
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Todos os componentes do setor de servigos fluminense tiveram redugcéo em sua
participacdo no Brasil, com destaque para intermediacdo financeira, seguros e
previdéncia complementar e servigos relacionados (-18,5%); comércio (-21,7%);
administracdo, saude e educacao publicas e seguridade social (-14,8%).

Grafico 3: Participacao do Rio de Janeiro no valor adicionado bruto do Brasil,
segundo as atividades econémicas — 1995-2009

O Agropecuéria O Indistria @ Servigos O Total
% RJI/BR

14

12 +— L |

0+— = e = HEH

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
O Agropecudria | 1,58 1,44 1,39 1,36 1,34 1,37 1,26 0,95 0,83 0,97 1,02 1,03 0,77 0,83 0,95
O Industria 7,96 8,61 8,46 8,74 9,57 10,08 9,84 10,40 | 10,39 | 10,69 | 11,68 | 13,09 | 11,78 | 12,72 | 10,60
O Servigos 13,38 | 13,00 | 1298 | 1366 | 1352 | 13,12 | 1291 | 13,11 | 12,58 | 12,47 | 12,06 | 11,66 | 11,47 | 11,55 | 11,69
OTotal 11,21 | 11,22 | 1117 | 11,72 | 11,83 | 11,62 | 11,39 | 11,57 | 11,10 | 11,14 | 11,32 | 11,49 | 10,96 | 11,24 | 10,79

O desempenho da economia fluminense de 2009 manteve o estado com o segundo
maior PIB brasileiro (10,79%), atras apenas de Sao Paulo (33,5%) e a frente de Minas
Gerais (8,9%).

Dos maiores estados brasileiros, o Rio de Janeiro é aquele em que a agropecuaria
tem a menor importancia em sua economia, participando com 0,5% do valor adicionado
total do estado em 2009. Esse setor, de acordo com a Fundacdo CEPERJ, apresentou
taxa de variacdo positiva de 2,7%, em funcdo dos resultados do setor agricola, com
crescimento de 7,8% em seu valor adicionado. Atividade pecuaria e pesca teve queda (-
1,9%), principalmente pelo mau desempenho, em termos reais, do setor pecuario.

No setor industrial, a economia fluminense encerrou 2009 com expanséao de 1,0%
sobre igual periodo do ano anterior. A industria extrativa, embora tenha apresentado
resultado positivo em volume produzido, com aumento de 8,3%, perdeu em participacéo,
que passou de 15,4% para 8,3% do valor adicionado em consequéncia da queda de
48,1% do preco do petroleo em 2009.

A industria de transformacao, que representa 10,1% do PIB estadual, teve queda
de volume de 7,7% em relacédo a 2008, fruto do desempenho negativo de sete dos doze
ramos industriais investigados, com destaque para as atividades téxteis (-17,7%),
automoveis (-12,5%), caminhfes e 0nibus (-15,7%), produtos quimicos (-14,8%),
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metalurgia basica (-8,5%), cimento (-7,8%), e refino de petrdleo e alcool (-2,5%). Os que
apresentaram crescimento foram: bebidas (+9,0%), farmacéuticos (+5,7%) e perfumaria
(+5,5%).

Os servigos industriais de utilidade publica (energia elétrica, agua e gas), com
participacdo de 2,7%, e a construcdo, 5,2%, que também integram o setor industrial,
registraram crescimento de 0,2% no caso dos SIUP e queda de 4,4% na construcao.

O setor de servicos, responsavel por 73,2% do valor adicionado bruto, apresentou
crescimento de 2,6% na comparacdo com o ano anterior. Os maiores destaques foram
para intermediacdo financeira e seguros (+11,5%), servicos prestados as empresas
(+5,4%), administracdo publica (+4,7%), atividades imobiliarias (+3,6%), alojamento e
alimentacao (+3,3%) e saude e educacao mercantis (+1,9%). As outras atividades tiveram
0s seguintes desempenhos: servicos de informacédo (-8,7%); servicos prestados as
familias (-2,3%); comércio e servicos de manutencdo (-2,0%); seguido por transporte,
armazenagem, e correio (-0,3%). O bom desempenho de intermediacdo financeira e
seguros refletiu 0 aumento em termos nominais do total das operacdes de crédito do
sistema financeiro com recursos livres e direcionados.

Dados do IBGE apontam a administracdo publica como a atividade que mais
contribuiu para o PIB estadual, seguida por comércio e servicos de manutencdo e
reparacao, segunda colocada. A industria de transformacéo ficou na terceira posic¢ao.

A tabela a seguir apresenta o desempenho dos subsetores de atividade em 2009:

Tabela 2: Participacao da atividade no valor adicionado bruto a prego basico — RJ - 2009

Atividades Participacéo (%)

AGROPECUARIA
Agricultura, silvicultura e exploracio florestal 0,26
Pecudria e pesca 0,24
INDUSTRIA
IndUstria extrativa 8,32
Industria de transformacédo 10,12
Construcao civil 5,20
SIUP - Producéo e distribuicdo de eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 2,71
SERVICOS
Comércio e servicos de manutencao e reparacao 10,19
Servicos de alojamento e alimentacao 2,68
Transportes, armazenagem e correio 5,26
Servicos de informacao 5,18
Intermediacao financeira, seguros e previdéncia complementar e servicos relacionados 6,36
Servicos prestados as familias e associativas 2,92
Servicos prestados as empresas 6,92
Atividades imobilidrias e aluguéis 9,62
Administracdo, saude e educacao publicas e seguridade social 18,80
Saude e educacdo mercantis 3,59
Servicos domésticos 1,65

Fonte:CEPERJ/IBGE - Contas Regionais do Brasil. Nota: Total alcanga 100,02 por conta dos arredondamentos.
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Com excec¢do dos anos de 2007 e 2009, na ultima década, o setor de servigos

perdeu espaco em sua participacdo no PIB estadual para
vermelho no gréfico que segue:

a industria extrativa, em

Gréfico 4: Evolugado da contribuigc&o no valor adicionado bruto ao PIB estadual,
segundo atividades econdmicas selecionadas — 2003-2008
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construgdo civil, SIUP)
‘IServi(;os 79,64 | 79,36 | 79,54 | 80,23 | 78,40 | 75,29 | 76,08 | 75,14 | 73,39 | 70,49 | 69,28 | 66,74 | 69,72 | 68,01 | 73,16

O grafico a sequir ilustra a pujanca da industria extrativa,

em azul escuro, o recuo e

posterior recuperacdo dos SIUP e da construcdo civil e a performance negativa da
industria de transformacao, em laranja. Ao tomar o ano de 2002 como indice 100, os

avancos e recuos sao facilmente identificaveis:

Gréfico 5: Evolugao do indice acumulado do volume do valor adicionado a prego basico,

segundo atividades da industria — 1995-2009
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No setor de servigcos, a administragdo publica apresentou crescimento consistente
e superior a variacdo populacional, tendo ocorrido forte recuperacdo da intermediacao
financeira nos anos recentes. Comércio, entretanto, passou anos em situagdo pior que a
registrada em 1995, somente reagindo positivamente a partir de 2006 e registrando recuo
em 20009.

O crescimento de 3,9%, na comparacdo de 2008 com 2007, teve destaques em
intermediacéo financeira, seguros e previdéncia complementar e servi¢os relacionados,
e servicos de alojamento e alimentacdo, seguidos por servicos de informacédo e
servicos prestados as familias. Seguem servigos prestados as empresas e comeércio e
servigcos de reparacdo e manutencao. Os subsetores administracdo, saude e educacao
publicas e seguridade social e servicos domésticos tiveram variagdo negativa de um
ano para o outro. O grafico a seguir aponta a boa recuperacdo do setor nos ultimos
anos:

Gréafico 6: Evolugéo do indice acumulado do volume do valor adicionado a precgo basico,
segundo atividades de servigos — 1995-2009
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PIB regional e dos municipios de 2004 a 2009

No contexto regional ou municipal, a nova metodologia para apuracéo do PIB,
adotada pela Fundacdo CEPERJ ha quatro anos, segue aquela do IBGE e apresenta
apenas o0s trés setores de atividade econbmica, abrindo detalhamento somente ao
subsetor de administracdo publica. A mudanca metodologica também excluiu a antiga
separacdo da producdo de petroleo e gas natural na Bacia de Campos, passando a
integrar as produc¢des industriais de municipios.
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O rateio da producao de petréleo e gés natural, no caso de dois ou mais municipios
serem confrontantes com 0 mesmo campo no mar, sera proporcional a area de campo
contida entre as linhas de projecdo dos limites territoriais do municipio, até a linha de
limite da plataforma continental. Mas esse dado ndo é divulgado e, por conseguinte, a
evolucao do desempenho da industria fica mascarada pela impossibilidade de separacéo
da atividade extracédo de petréleo e gas dos demais subsetores industriais.

Em virtude dessas restricfes, o presente topico analisara a evolucdo dessas quatro
variaveis: agropecuaria, industria, servicos e administracao publica nos niveis estadual e
regional, apresentando, ao final, o0s comportamentos dos municipios frente a sua regiao e
ao conjunto do Estado do Rio de Janeiro. De acordo com a Fundacdo CEPERJ, seis
municipios destacaram-se na lideranca das participacbes no PIB do estado e
concentraram 68,2% da economia fluminense em 2009: Rio de Janeiro (49,7%); Duque
de Caxias (7,3%); Campos dos Goytacazes (5,5%); Nitero6i (3,1%); e Sdo Gongalo e Nova
Iguacu (2,7% cada). Outros quatro se seguem em relevancia econémica: Volta Redonda,
Macaé, Petropolis e Resende. O gréfico seguinte traz a evolucdo da participacdo de cada
regido ao valor adicionado bruto do estado.

Grafico 7: Evolugdo da contribuic&o das regides administrativas ao PIB estadual — 2004-2009
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Foram cinco os municipios com maiores participacdes no ranking da Agropecuaria
em 2009: Campos dos Goytacazes (10,3%); Teresépolis (7,9%); Sdo Francisco de
Itabapoana (4,8%); Sumidouro (4,2%); e Rio de Janeiro (3,6%). As regides Norte
Fluminense e Serrana seguem sendo o celeiro estadual. Ganharam espaco, no setor
primario, as regides das Baixadas Litoraneas, Centro-Sul Fluminense e da Costa Verde.
A evolucao no periodo esta no grafico:
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Gréfico 8: Evolugdo da contribuigdo das regides administrativas ao PIB estadual na agropecuaria — 2004-2009

Ainda no setor agropecudrio, 0 peso que a atividade teve na producdo de cada
regido segue pouco representativo. No proximo grafico, observa-se que o setor ganhou
peso no PIB nas regifes Noroeste, Norte, das Baixadas Litoraneas e Centro-Sul.

Grafico 9: Evolucédo da contribuicdo da agropecuéaria na economia regional — 2004-2009
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Ganhou espago, no PIB estadual do setor industrial, a petroleira Regido Norte
Fluminense, seguida de longe pelas regibes Noroeste, Serrana, Centro-Sul e Costa
Verde. Tradicionais polos industriais, a capital e o Médio Paraiba avancaram
significativamente em 2009. O gréfico ilustra a evolucéo no periodo:

Grafico 10: Evolugao da contribuigdo das regides administrativas ao PIB estadual na industria — 2004-2009
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O setor industrial prevalece nas regifes confrontantes a Bacia de Campos, tendo
perdido pujanca pela crise de 2009, mas cresceu em relevancia na economia das regifes
Serrana, do Médio Paraiba e Centro-Sul.

Gréfico 11: Evolugao da contribuicdo da industria na economia regional — 2004-2009
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Na capital e na Regidao Metropolitana estdo concentradas as maiores contribuicdes
para o PIB estadual de servicos de administracdo, saude e educacdo publicas e
seguridade social. Aqui pode ser observado o aumento da participagdo dessa atividade
em todo o estado.

Grafico 12: Evolugao da contribuigdo das regides administrativas ao PIB estadual na administragao publica — 2004-2009
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A administracdo publica é bastante presente no PIB das regides menos
desenvolvidas do estado, sendo menos representativas no Norte e nas Baixadas
Litoraneas em decorréncia da pujanca da industria petrolifera.

Gréfico 13: Evolugdo da contribuicao da administragcdo publica na economia regional — 2004-2009
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Servicos como um todo (incluida a administracdo publica, j& apresentada) estédo
fortemente concentrados na Regido Metropolitana. Com excecdo das regides
Metropolitana, Noroeste e Centro-Sul, houve crescimento nas demais:

Gréafico 14: Evolugao da contribuicdo das regides administrativas ao PIB estadual em servigos — 2004-2009
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O setor de servicos como um todo € preponderante nas economias regionais, com
reduzida énfase no PIB das regides petroliferas, inflacionadas pela industria petrolifera
gue, todavia, ocorre na plataforma continental.

Gréafico 15: Evolugao da contribuicdo de servigos na economia regional - 2004-2009
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Il - INDICADORES FINANCEIROS

O presente capitulo atém-se tdo somente a analise do desempenho econdémico
financeiro dos 91 municipios jurisdicionados 2, com base em ndmeros fornecidos pelos
proprios nas prestacfes de contas de administracdo financeira encaminhadas ao Tribunal
de Contas para emissdo de parecer prévio, ndo abordando questdes de legalidade,
legitimidade e economicidade, objeto de avaliacéo pelo Corpo Deliberativo do TCE-RJ.

A evolucdo e a composicado das receitas e despesas no periodo de 2005 a 2010
sdo demonstradas nos gréaficos abaixo, lembrando que as cifras apresentadas neste
capitulo sdo em valores correntes.

Gréficos 16 e 17: Receitas e Despesas totais — 2005-2010
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O Despesas de Capital 981.637
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12.612.880 13.026.940 15.539.996
14.689.943 14.817.773 18.134.354

[ODespesas Correntes
[ Despesa total

1.543.879 1.603.099

2.077.063 1.790.833 2594358

A receita realizada aumentou 119% entre 2005 e 2010, enquanto a despesa
cresceu 122%.

2 - Fontes: Prestag8es de Contas 2004 a 2009 — dados revisados em relagdo a edicao anterior; Fundagao CEPERJ: ICMS arrecadado;
IBGE: projecé&o de populagéo 2004 a 2009.
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Com relacdo a composicao das receitas correntes, os graficos a seguir apresentam
sua evolucédo no periodo de seis anos em analise:

Graficos 18, 19, 20, 21, 22, e 23: Composi¢éo das receitas correntes — 2005-2010

2005

2006

Receita Tributaria

Transferéncias Recelta Troutaria Transferéncias 15,2%
Correntes do e Correntes do Recei
Estado Receita Patrimonial Estado b te_ceng |
36,1% 2,1% 33,7% atrimonial
Royalties
26,0%
Transferéncias Transferéncias
Correntes da Uni&o Correntes da
135% Receita de Unido
Outras receitas Receita de contribuigdo 14,6% Outras receitas Receita de Rec_eita de
correntes Senvigos 1,9% correntes Servigos contribuicdo
41% 0,2% 3.9% 0.6% 2,5%
2007 2008
Transferénci Receita Tributéria Transferéncias Receita Tributaria
ansferéncias 15.6% Correntes do 14,9%
Correntes do ! Estado .
Estado Receita 28.7% Receita
32,2% Patrimonial " Patrimonial
2,5% 2,3%
Royalties Royalties
21,6% 25,6%
Transferéncias Receita de T;??;i;:gﬂ:s
Correntes da contribuicido Unido
Uni&o 3,2% 17.6% Receita de
17,9% . ’ ) ) |
Outras receitas Receita de Outras receitas  Receita de 3.1%
correntes Servicos correntes Servicos '
6,1% 0.9% 6,7% 1.0%
2009 2010
Transferéncias Receita Tributaria Transferéncias Receita Tributaria
16,8% 16,5%
Correntes do " Correntes do !

Estado Receita
32,0% Patrimonial

Estado Receita
32,9% Patrimonial

Royalties
19,2%

Transferéncias Transferéncias Recgitg de
Correntes da Correntes da contribuigdo
Unido Unido 3,5%
19,5% Outras receitas Receita de 18,6% Outras receitas Receita de
correntes Servigos correntes Servios
5,2% 1,1% 5,6% 1,0%

Pode-se observar predominancia das transferéncias correntes

gue a receita tributaria representa 16,5% do total no ano de 2010.

e dos royalties, ja
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O montante total transferido pela Unido e pelo estado ao municipio (excluidos os
repasses de participacdes governamentais ligadas a petréleo e gas) teve um aumento de
129% entre 2005 e 2010:

Gréfico 24: Transferéncias totais para o municipio — 2005-2010
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A receita tributaria, por sua vez, teve um crescimento de 120% no mesmo periodo.
A evolucéo desta rubrica foi beneficiada pelo aumento de 171% na arrecadacédo de ISS e
de 111% no Imposto de Renda retido na fonte. Também houve acréscimo de 68% na
receita de IPTU, de 163% no ITBI e de 51% nas taxas.

Graéfico 25: Receitas tributarias — 2005-2010
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Gréfico 26: Transferéncias correntes da Unido — 2005-2010
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Gréfico 27: Transferéncias correntes do Estado — 2005-2010

Mil Reais
6.000.000 -
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4.000.000
3.000.000 -
2.000.000
1.000.000 -
O ,
2005 2006 2007 2008 2009 2010
HICMS 1.832.522 2.028.213 2.186.344 2.488.747 2617.533 3.248.562
dIPVA 170.526 188.574 212.947 208.252 251.807 264.045
HIPI 34.610 53.564 58.687 72.086 61.265 84.108
DOFUNDEF 928.396 1.046.062 1.168.052 1.412.371 1.656.335 2.023.398
OOutras 66.697 100.630 140.177 119.566 116.728 319.617
mTotal 3.034.771 3416.271 3.766.206 4.301.022 4.703.669 5.939.730

As transferéncias correntes da Unido cresceram 196% no periodo, com aumento
de 65% no repasse do Fundo de Participacdo dos Municipios e maiores ingressos de
Outras Transferéncias, notadamente do Sistema Unico de Saude.

A evolucao das transferéncias correntes do estado foi de 96% no periodo, tendo
contribuido para tanto um aumento de 77% no repasse do ICMS e o crescimento de
118% do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério — FUNDEF, ora FUNDEB.
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Os indicadores a seguir sédo Uteis para melhor interpretacdo das financas publicas
municipais:
1. Indicador de equilibrio orgamentario em 2010:

receita realizada = R$ 18.532.174.731 =1,0219
despesa executada R$ 18.134.354.186

Esse quociente demonstra o quanto da receita realizada serve de cobertura para a
despesa executada.

A interpretacdo objetiva desse quociente nos leva a considerar que ha R$ 102,19
para cada R$ 100,00 de despesa executada, apresentando superdvit de execuc¢do, na
média. Quarenta municipios, ao contrario, apresentaram déficit orcamentario em 2010.

Para os exercicios anteriores, o grafico a seguir apresenta sua evolucéo,
demonstrando equilibrio orcamentério em cinco dos seis anos em andlise.

Gréfico 28: Indicador de equilibrio orcamentéario — 2005-2010
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2. Indicador do comprometimento da receita corrente com a maquina
administrativa em 2010:

despesas de custeio = R$ 15.499.825.233 = 0,86
receitas correntes R$ 18.073.588.478

Esse indicador mede o nivel de comprometimento do municipio com o
funcionamento da maquina administrativa, utilizando-se recursos provenientes das
receitas correntes.

Do total da receita corrente, 86% sdo comprometidos com despesas de custeio.
Um total de 57 municipios alcancou ou superou essa marca em 2010. O grafico a seguir
apresenta a evolucdo desse indicador desde 2005:
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Gréfico 29: Indicador do comprometimento da receita corrente com o custeio — 2005-2010
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As despesas de custeio destinam-se a manutencdo dos servigos prestados a
populacao, inclusive despesas de pessoal, mais aquelas destinadas a atender a obras de
conservacao e adaptacdo de bens moveis, necessarias a operacionalizacdo dos 6érgaos
publicos.

Tais despesas tiveram um crescimento de 116% entre 2005 e 2010, enquanto as
receitas correntes cresceram os mesmos 116% no periodo.

3. Indicador de autonomia financeira em 2010:

receita tributaria préopria = R$ 2.980.750.704 = 0,192
despesas de custeio R$ 15.499.825.233

Esse indicador mede a contribuicdo da receita tributaria prépria do municipio no
atendimento as despesas com a manutencdo dos servicos da maquina administrativa.

Como se pode constatar, 0 municipio apresentou uma autonomia de 19,2% no
exercicio de 2010. Itaguai € o ente com maior autonomia (58,7%).

Grafico 30: Indicador de autonomia financeira — 2005-2010

@FE) T==========================================

QD L= ————— === = Q190 _ __ 0192 __

@IED f==========================================

0,100 f-—————— - m e m

@EED f==========================================

0,000 T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010

25




b £

STUDOS SOCIOECONOMICOS .
. COMPARATIVO DOS MUNICIPIOS

Um total de 50 municipios tem 10% ou menos de autonomia, inclusos 22 que néo
superam os 5% desse indicador.

Houve ligeiro aumento da autonomia municipal, uma vez que a receita tributaria do
conjunto cresceu 120% no periodo, contra 116% de aumento das despesas de custeio.

4, Indicador do esforgo tributario préprio em 2010:
receita tributaria propria + inscricao liquida na divida ativa =
receita arrecadada

R$ 2.980.750.704 + 823.674.173 = 0,205
R$ 18.532.174.731

Esse indicador tem como objetivo comparar o esforco tributario préprio que o
municipio realiza no sentido de arrecadar os seus proprios tributos, em relacdo as receitas
arrecadadas.

Os recursos financeiros gerados em decorréncia da atividade tributaria prépria do
municipio correspondem a 20,5% da receita total. Nesse caso, sdo 34 municipios que nao
superam os 10% de esforco tributario proprio e 16 tém menos de 5% em 2010.

Gréafico 31: Indicador do esforco tributario préprio — 2005-2010
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Ocorreu reducdo de 26% nesse indicador nos ultimos seis anos, por conta,
também, dos menores volumes liquidos inscritos na divida ativa em 2010.

N&o resta duvida de que a maior parte da capacidade de investimento do municipio
esta atrelada ao comportamento da arrecadacéo de outros governos, federal e estadual,
em funcéo das transferéncias de recursos.

Ha de se ressaltar, também, nesta analise, os valores que vém sendo inscritos em
divida ativa, se comparados com o total da receita tributaria arrecadada nos respectivos
exercicios (graficos seguintes com valores em milhares de reais correntes). Nos
demonstrativos contabeis, ndo foi possivel segregar a divida ativa em tributaria e nao
tributaria.
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Gréfico 32: Comparativo da receita tributaria prépria e inscricdo na divida ativa — 2005-2010
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2005 2006 2007 2008 2009 2010
M Inscrigdo na Divida Ativa 1.040.633 1.143.065 945.008 1.225.906 795.619 983.692
OReceita Tributéria 1.356.594 1.546.711 1.821.390 2.226.658 2473.119 2.980.751

O grafico abaixo apresenta a performance da cobranca da divida ativa sobre o
estoque preexistente, ja que ndo € possivel apurar a idade das cobrancas recebidas no
exercicio.

Grafico 33: Eficacia da cobranca da divida ativa — 2005-2010
7.000.000 —
6.000.000 —
5.000.000 —
4.000.000 —
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2.000.000 —
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2005 2006 2007 2008 2009 2010
CJEstoque anterior 3.360.490 4.185.037 5.060.966 5.535.845 6.235.884 6.727.392
ECobranga no exercicio 154.910 196.265 244.212 212.404 207.870 268.320

Cabe, ainda, comparar os valores cancelados com o desempenho da cobranca,
como demonstram os gréaficos a seguir.
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Grafico 34: Evolucéo da cobranca versus cancelamento da divida ativa — 2005-2010

300.000 —

2005 2006 2007 2008 2009 2010
@ Cobranca no exercicio 154.910 196.265 244.212 212.404 207.870 268.320
[ Cancelamento de divida ativa 60.582 52.583 161.315 152.903 96.240 160.017

Grafico 35: Evolucéo do estoque versus cancelamento da divida ativa — 2005-2010
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Indicador da dependéncia de transferéncias de recursos em 2010:

transferéncias correntes e de capital = R$ 9.677.276.364 = 0,52
receita realizada R$ 18.532.174.731
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A receita de transferéncias representa 52% do total da receita dos municipios em
2010. O grafico a seguir apresenta os valores desse indicador para 0os anos anteriores,
demonstrando um aumento da dependéncia do repasse de outros entes da federacgéao.

Gréfico 36: Indicador da dependéncia de transferéncia de recursos — 2005-2010
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Caso somassemos as receitas de royalties ao numerador acima, a dependéncia de
recursos transferidos, para o exercicio de 2010, subiria para 71%.

Esse indicador refor¢ca os progndsticos, ja comentados, a respeito da autonomia
financeira do municipio em face de sua dependéncia das transferéncias e, mais
recentemente, de royalties e demais participacdes governamentais que, no grafico abaixo,
estdo incluidos na receita propria e representaram R$ 3,5 bilhdes em 2010.

Gréfico 37: Comparativo entre transferéncias correntes de outros entes e receita propria — 2005-2010
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2005 2006 2007 2008 2009 2010
ETotal de transferéncias 4.218.639 5.041.555 6.044.705 7.374.370 7.733.675 9.677.276
correntes e de capital
D Receita propria 4.237.752 5.262.537 5.876.141 8.069.580 7.255.467 8.854.898
(tributaria e nao)
O Receita Propria / 100% 104% 97% 109% 94% 92%
Transferéncias

Outra maneira de verificar a autonomia municipal € a comparagdo do valor do
ICMS arrecadado no municipio com o repasse feito pelo estado (excluida a parcela do
FUNDEF/FUNDEB), apresentada no grafico que segue.
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Gréfico 38: Comparativo entre ICMS arrecadado e redistribuido — 2005-2010
Mil Reais
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ERepasse do Estado 1.832.098 2.027.121 2.186.344 2.488.747 2.617.533 3.248.562
W ICMS gerado no municipio 5.342.960 5.900.017 6.264.536 7.618.612 7.633.503 9.042.820
6. Indicador da carga tributaria per capita em 2010:

receita tributaria prépria + cobranca da divida ativa =
populacdo dos 91 municipios

R$ 2.980.750.704 + 268.320.368 = R$ 336,01/habitante
9.669.483

Esse indicador reflete a carga tributaria que cada habitante tem em decorréncia da
sua contribuicdo em impostos, taxas e contribuicbes de melhoria para os cofres
municipais.

Ao longo do exercicio de 2010, cada pessoa contribuiu para com o fisco municipal
em aproximadamente 336 reais. Nos exercicios anteriores, tais contribuicdes estédo
expressas em valores correntes no gréafico a seguir, havendo aumento de 106% no periodo.
Enquanto Macaé supera R$ 1,5 mil/hab, Laje do Muriaé néo alcanca os R$ 25/hab.

Grafico 39: Indicador da carga tributaria per capita — 2005-2010
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7. Indicador do custeio per capita em 2010:
despesas de custeio = R$ 15.499.825.233 = R$ 1.602,96/hab
populacao dos 91 municipios 9.699.483

Esse indicador objetiva demonstrar, em tese, o quantum com que cada cidadao
arcaria para manter a operacionalizacdo dos 6rgaos publicos municipais.

Caberia a cada cidaddo, caso o municipio ndo dispusesse de outra fonte de
geracdo de recursos, contribuir com 1.603 reais em 2010. Nos exercicios anteriores, 0s
valores estdo expressos no proximo grafico, havendo um aumento de 107% no periodo
de 2005 a 2010. Esse indicador varia desde R$ 8.425/hab em Quissama a R$ 586/hab
em Sao Gongalo.

Gréfico 40: Indicador do custeio per capita — 2005-2010
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8. Indicador dos investimentos per capita em 2010:

investimentos = R$ 2.274.824.110 = R$ 235,26/hab
populacao dos 91 municipios 9.669.483

Esse indicador objetiva demonstrar, em relacdo aos investimentos publicos
aplicados, o quanto representariam em beneficios para cada cidadao.

Em 2010, cada habitante recebeu da administracdo publica, na forma de
investimentos, o equivalente a 235 reais em beneficios diretos e indiretos. O investimento
per capita dos anos anteriores esta expresso no grafico que segue.

Se considerarmos que cada cidad&o contribuiu para os cofres municipais com
R$ 336,01 (Indicador n°® 6 — carga tributaria per capita), a quantia de R$ 235,26
representaria praticamente que 70% dos tributos pagos retornaram como investimentos
publicos.
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Gréfico 41: Indicador dos investimentos per capita — 2005-2010
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Enquanto Sdo Jodo da Barra investe R$ 2.055 por habitante, Teresdpolis nao
alcancou R$ 41 per capita.

9. Indicador do grau de investimento em 2010:

investimentos = R$ 2.274.824.110 = 0,1227
receita total R$ 18.532.174.731

Esse indicador reflete a contribuicio da receita total na execugdo dos
investimentos.

Os investimentos publicos correspondem, aproximadamente, a 12,3% da receita
total do municipio. Esse quociente vem apresentando niveis equivalentes, evidenciando
uma parcela pequena dos recursos publicos direcionados ao desenvolvimento do
municipio. Quarenta municipios superaram essa média em 2010, com destaque para
Tangué e Saquarema, que superaram os 40% da receita em investimentos.

Gréafico 42: Indicador do grau de investimento — 2005-2010
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10. Indicador daliquidez corrente em 2010:

ativo financeiro = R$ 6.219.838.560 = 2,23
passivo financeiro R$ 2.790.055.861

Esse quociente mede a capacidade da entidade de pagar as suas obrigacdes com
as suas disponibilidades monetarias.

O quociente acima revela perspectivas favoraveis a solvéncia imediata dos
compromissos de curto prazo. O gréfico a seguir aponta que a situacao de liquidez do
conjunto dos municipios esteve equilibrada em todos os seis exercicios analisados.

Gréfico 43: Indicador de liquidez corrente — 2005-2010
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Deve ser considerado que, para 0s municipios com as contas anuais consolidadas,
o ativo financeiro inclui as aplicacbes de seus regimes proprios de previdéncia social.
Ainda assim, 19 municipios ndo fecharam 2010 com liquidez corrente.

Nas paginas seguintes sdo apresentadas tabelas que permitem comparar 0s
desempenhos das finangcas municipais, num resumo de alguns dos diversos indicadores
apresentados individualmente no Estudo Socioeconémico de cada municipio.

Uma analise pormenorizada esta disponivel para cada localidade fluminense no
sitio www.tce.rj.gov.br. Para mais informacfes, consulte o icone ou o mapa Perfil dos
Municipios.
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Tabela 1 - Receitas totais e per capita de 2010, com indicadores

Municipio

Receita total

em 2010
(R mil)

Ranking da
receita total

COMPARATIVO DOS MUNICIPIOS

Receita per
capita
em 2010
(R3)

Ranking da
receita total
per capita

Autonomia
financeira
em 2010

Esforgo
tributario em
2010

Angra dos Reis RS0.171 407154 17 3% 16,2%
Apetibé 29,840 s 282174 29 5 8% 7 8%
Araruama 155,090 30 1.384 53 B0 18.4% 27 5%
Areal 33.264 54 291198 a0 11.0% 12.1%
Armacdo de Blzios 136.845 33 4 965 34 5 16,7 % 22 2%
Arraial do Cabo G277 53 2264 87 44 14 3% 29 4%
Barra do Pirai 181 817 31 160182 5] 17 5% 14 1%
Barra Mansza 281 861 16 1.585 16 71 10,9% 19,3%
Belford Roxo 439 426 12 936,28 s 11,2% 13, 65%
Bom Jardim 53.510 a9 211225 a0 7 3% 7 4%
Bom Jesus do ltabapoana 54 762 56 1.54B6 47 73 7 A% 85%
Cabo Frio a04 547 11 270931 35 12 4% 11 6%
Cachoeiras de Macacu 131.983 35 2.431 .84 a1 13.9% 16,2%
Cambuci 34.052 a0 2295 B4 43 2 0% 2 8%
Campos dos Goytacazes 1.867 225 1 4.026 53 13 7.7% 5.7%
Cantagalo 53.793 a8 271272 34 7 4% 5 .3%
Carapebus B5.251 a2 4884 .40 a 1.7% 16%
Cardoso Moreira A0.448 72 3.210,16 22 208% 22%
Carmo 45 164 E7 2890 A6 38 2 8% 3 B%
Casimiro de Ahreu 174 361 25 4 932 85 7 5 2% 5 7%
Comendador Levy Gasparian 23.205 91 283675 a1 G 9% a8 5%
Conceigdo de Macabu 45614 (T} 2.150,48 48 3.2% 30%
Cordeiro 358.330 76 1.876,15 4] B 7% b 5%
Duas Barras 33.689 a3 3.082 .25 24 2.1% 25%
Dugue de Caxias 1.461.8596 2 170972 55| 18 4% 18,4%
Engenheiro Paulo de Frontin 34361 79 2595 g2 a7 28% 23%
Guapimitirm 04,539 44 1.8365,32 B3 9 0% 11,1%
Iguaba Grande 50,429 A1 2206 88 45 15,1 % 2 B%
[taboral 312829 15 1.434 94 76 24 7% 30.7%
[taguai 333.410 14 3.056 26 25 58,7 % 45 7%
[talva 39.266 74 2792107 32 4 2% 35%
[taocara 42 505 70 1.856,20 E1 5 8% 5 8%
ltaperuna 170,987 25 1.784 07 B4 59 9% 11 5%
[tatizia 77024 48 2676 04 3B 16,7 % 21 1%
Japeri 110,263 39 1.154 59 a4 4 1% 8 2%
Laje do Muriae 27 Ba4 ad 369421 15 1.2% 10%
Macag 1.356.049 3 G.559 58 4 33,2% 25 3%
Macuco 24 95F fais] 4 736,33 10 5 4% 5 0%
hagé 277 BEG 17 122235 a3 10,7 % 32 5%
Mangaratiba 161.511 29 4.430,29 11 23 8% 34 0%
harica 181.020 23 1.420,20 77 16,7 % 16,2%
Mendes 35.129 78 1.958,71 s 5 6% 7 1%
Wesquita 166.991 2a 991 77 ] 11 6% g 4%
Miguel Pereira 52 055 50| 2112 46 49 11,1% 11,.7%
Miracema 47 BER F3 1.776 48 &) 2 8% 3 9%
(continua)
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Tabela 1 — Receitas totais e per capita de 2010, com indicadores (cont.)

Receita per

Receita total . . Ranking da Autonomia Esforco
A Ranking da capita . . ...
Municipio em 2010 . receita total  financeira ftributario em
. receita total em 2010 .
(R$ mil) (RS) per capita em 2010 2010
Matividade 45 295 b5 3.003 47 27 B 0% 7 3%
Mildpolis 174.941 24 1.111,26 a5 13 6% 19 8%
Miterai 1.054.771 4 216330 47 44 1% 43 5%
Mova Friburgo 264.004 19 1.449 92 75 18,2% 19 5%
Mova |guacu 740,391 5 929 34 ) 15 4% 40 6%
Faracamhbi 85.915 45 1.886 52 a8 g5% 99%
Faraiba do Sul 71.135 a1 1.731.45 B7 8E% 8.2%
Paraty 126939 7 358207 20 9 E% 10,8%
Paty do Alferes 54093 a7 206217 a3 G 2% 17 8%
Petripolis SR 525 ] 1.84E,89 5y} 20.9% 18 1%
Pinheiral 45 256 515 1.8991 97 54 a.5% 7 2%
Pirai 170.335 7 G473 16 5 11 5% 7%
Farcitincula 43 538 515 2454 31 39 5 0% 4 9%
Porto Real 131.628 35 703322 3 4 9% 4 7%
Cluatis 35.492 75 3.008 87 2B 4 4% 4 1%
Clugirnados 135.538 34 052 43 a7 9 E% 16 4%
Cluissama 190,872 e 9,429 49 1 2 4% 22%
Fesende 251651 21 210114 a1 17 .7 % 16 6%
Fio Bonito 116.355 30 2094 56 52 18 6% 19,1%
Fio Claro 55903 a5 3.208 .20 23 9.0% -140,3%
Fio das Flores 35.839 a2 3.952 B4 14 17 8% 15 2%
Fio das Ostras a03.942 10 481606 =) 11.89% 10,8%
Santa Maria Madalena a7 681 i 3.650 94 17 4 5% A4 1%
Santo Antdnio de Padua 71.209 a0 1.754 38 BE 8.1% V8%
a0 Fidélis a7.449 a4 1.530.21 74 4 5% 38%
S0 Francisco de ltabapoana 78.002 A5 1.886,19 fale, 4 8% 82%
S0 Gongalo RS 500 7 BES B9 91 18 4% 28.2%
S&n Jodo da Barra 273414 18 5349 30 2 5.2% 4 B%
&0 Jodo de Meriti 353214 13 770,03 a0 13,2% 65 2%
S&0 José do Uba 24 572 a0 3501 B 19 2.3% 18%
S&0 José do Wale do Rio Preto 40,038 73 197710 55 4 B% 5 E%
S&o0 Pedro d'Aldeis 107 575 42 1.225 32 a2 14 1% 27 1%
Sd0 Sebastido do Alto 32 608 a5 3.EES B4 15 12 8% 3 5%
Sapucaia 42836 Bo 2444 30 40 21.8% 22 5%
Sanuarerna 145,280 32 1.957 05 57 27 5% 30, 2%
Seropédica 109,577 40 1.401 A0 79 13,1% 12.4%
Silva Jardim 77860 47 3.646 99 18 5 9% 5 0%
Sumidouro 40.463 71 2715 b1 33 18% 3E%
Tangua 47 713 B2 1.552 55 72 7 3% 91%
Teresapolis 260173 20 1.588 88 70 18,2% 17 4%
Trajano de Morais 34.023 a1 3.006 75 21 24% -2.1%
Trés Rios 103.897 4 1.406 36 78 12 0% 13,8%
“alenca 95,775 43 1.374 57 a1 7% 13 4%
“arre - Sai 28.432 a7 3.000,71 28 33% 4 4%
“assouras 75.439 45 2192 34 45 8.7% 9.0%
“olta Redonda BO2 537 a 233720 42 18 2% 21 8%

35




| ESTUDOS SOCIOECONOMICOS

Municipio

Despesa total
em 2010
{R% mil)

Ranking da
despesa total

Apresentou
equilibrio
orcamentario
em 20107

Tabela 2 - Despesas totais e per capita de 2010

Despesa per
capita
em 2010
(R$)

COMPARATIVO DOS MUNICIPIOS

Ranking da
despesa total
per capita

Angra dos Reis B37.188 3.758 93 15
Aperibg 33.162 80 Mao 3.247 1 2
Ararlarma 165 496 26 Man 1.477 64 7o
Areal 32373 g1 Sim 2.833 .98 28
Armacio de Bizios 137 470 33 Mao 4595838 01 ]
Avrraial do Cabo 67,229 52 Mao 242571 34
Barra do Pirai 108,299 41 Sim 1.142 BE 85
Barra Mansa a00. 195 15 Mo 1.688 26 [t
Eelford Roxo 415975 12 Sim 886 31 g5
Borm Jardim 51616 54 Sim 2.037 50 81
Bam Jesus do ltabapoana a7 692 a6 Mao 1.629 21 71
Cabo Frig 436 651 10 Sim 2681321 33
Cachoeiras de Macacu 128 110 35 Sim 2.380 48 41
Cambuci 30.733 85 Sim 207611 44
Campos dos Goytacazes 1.876.759 1 Mao 4.047 09 13
Cantagalo 54.795 57 REL] 276323 30
Carapebus B3.617 a3 Sim 4762 11 7
Cardoso Moreira 38.132 72 Sim 3.026 34 24
Carmo 43.018 BE Sim 2467 48 35
Casimiro de Abreu 163,138 28 i 4 B15 34 3
Caomendadaor Levy Gasparian 28.215 a7 Mao 3.449 30 21
Caonceigdo de Macabu 45 357 B5 Sim 213835 45
Cordeiro 35.654 71 Mao 1.901 .81 54
Duas Barras 30841 a4 Sim 2.6821 B3 20
Dugue de Caxias 1.491 953 2 Mao 1.744 B8 B
Engenheira Paula de Frantin 35.672 78 Mao 2,694 B85 31
Suapimirim 95,296 45 RED] 1.851,01 64
lguaba Grande 48.734 B2 Sim 2132 67 46
ltaborai 292,230 17 Sim 1.340 69 74
ltaguai 321.403 14 Sim 284619 2
ltala 30.870 g3 Sim 2195 11 43
ltaocara 39.642 70 Sim 1.731 17 ot
ltaperuna 151.311 24 Mao 1.891 79 60
ltatiaia 72410 a0 Sim 251572 36
Japeri 115,598 36 Mao 1.210 56 83
Laje do Muriaé 28322 g6 Mao 3.782 83 14
Macaé 1.156.983 3 Sim 5.596 54 4
hWacuco 25778 g4 REL] 4.892 43 ]
Mage 296,724 16 MNao 1.305,30 g1
Mangaratiba 163.712 27 Mao 4,490 B& 9
Maricé 176,748 25 Sim 1.386 B9 /g
Mendes 36.470 7B Mao 2.033 46 52
Mesquita 139.077 31 Sim 525 99 a0
Miguel Pereira 45,711 B4 Sim 1.855 02 63
Miracema 50.343 61 Mao 1.875 46 B2
(continua)
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Tabela 2 — Despesas totais e per capita de 2010 (cont.)

Municipio

Despesa total
em 2010
{R% mil)

Ranking da
despesa total

Apresentou
equilibrio
orcamentario
em 20107

Despesa per
capita
em 2010
(R$)

Ranking da
despesa total
per capita

Matividade 37.694 2492 57

Mildpolis 185360 22 Mao 1177 45 a4
Miterdi 1.024 473 4 i 2101 22 48
Mava Friburga 266,904 20 Sim 1.410 92 77
Mava Iguagu 775108 5 Mao 973 44 a7
Paracambi 97 767 44 Mao 2074 B8 a0
Paraiba do Sul G359 a1 Sirn 1.664 B0 70
Faraty 162 016 29 Mao 4 316 B2 11
Paty do Alferes 51.348 51 Simn 1.948 01 ala]
Petrdpolis 522 B93 g Sirmn 1.766 35 5151
Pinheiral 41 227 &3] Sim 1.814 BR RS
Pirai 114 161 37 =i 4 3358 42 10
Porcilncula 42 506 G Sirn 2398 44 40
Porto Real 130,498 34 i 7065 12 3
Cluatis 37 72R 73 Simn 2948 9k 2B
Clueimados 137 B34 32 Mao G997 509 a6
Cluissama 182 572 23 Sim 9019 47 1
Resende 231 286 21 =i 193110 a7
Rio Bonito 104 76R 42 i 1.885 93 61
Rio Claro 52,302 sl Sirmn 3.001 &R 25
Rio das Flores 31.807 a2 Simn 371539 15
Rio das Ostras 434 052 11 Sim 4107 39 12
Santa Maria Madalena 37 257 75 Sim 3.609 75 18
Santo Antdnio de Padua 77 B15 A7 Man 191221 58
S&o Fidélis 58 BEE a5 MNao 1.567 96 73
=80 Francisco de ltabapoana 82.343 46 Mao 1.991 17 a4
Séo Goncalo BA7 304 7 Simn B47 48 91
S&o0 Jodo da Barra 271897 18 Sim 8302 95 2
S&o Jodo de Meriti 397 789 13 Mao o7 26 ag
S&o José do Uba 24 765 a0 Mao 353629 19
San José do Vale do Fio Preto 40 746 [t Mo 201207 53
S&0 Pedro d'Aldeia 112110 3a Mao 1.275 85 a2
S&o Sebastido do Alto 28.026 s Sim 3.150 74 23
Sapucaia 46 527 63 Mao 2654 92 32
Saguarema 161.939 a0 Mao 2181 47 A4
Seropédica 104 431 43 i 1.335 67 a0
Silva Jardim 77 264 48 Simn 3.B1909 17
Sumidoura 34743 79 Sirmn 233173 42
Tangua R1.182 54 Mao 1.990 33 a5
Teresdpolis 258 028 19 =i 157578 72
Trajano de Morais 35243 It Mao 3.522 46 20
Trés Rios 110,391 39 Mao 1.425 G5 =]
Walenga 108,601 40 Mao 1511 B4 74
“arre - Sai 24101 9 Sirmn 2543 B5 35
“Yassouras 72 8685 49 Sim 211812 A7
“olta Redonda B56 962 G Mao 2548 34
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Tabela 3 - Carga tributaria per capita em 2010 — total e rubricas

Carga tributaria  Ranking IPTU . IS5 .

. . Ranking . Ranking

per capita da carga per capita do IPTU per capita do ISS
em 2010 tributaria  em 2010 o em 2010 y

{R$) per capita (RS) per capita (RS) per capita

Municipio

Angra dos Reis 577 80 171,34 359 43 B
Aperibé 148 12 49 10,16 g2 97 a3 41
Araruarma 230,15 30 89 B3 15 G709 53
Areal 257 87 28 4388 29 159,49 25
Armacdo de Bizios 7654 B = 249 16 3 217 28 16
Arraial do Cabo 37 32 19 91,73 14 119,22 34
Barra do Piral 17284 41 34 07 43 106,81 37
Barra Mansa 158 B8 44 41 42 30 104 56 39
Belford Roxo a7 42 70 13,46 76 a7 &7 a7
Bom Jardim 130 26 54 12 B4 78 85 02 47
Bom Jesus do ltabapoana 95 81 (515 28,99 47 35,04 IE
Cabo Frio 293 .21 25 110 65 13 93,28 46
Cachoeiras de Macacu 299 02 24 20,93 B0 26433 13
Cambuci 3,09 a0 17 43 5]5] 14 4k a0
Campos dos Goytacazes 23019 29 39,11 34 152 472 25
Cantagalo 178 85 40 7839 g5 138,74 29
Carapebus 7693 7B 16,53 71 25 a7 B0
Cardoso Moreira B2 05 a1 8,03 84 41,74 i2
Carman 54 598 a5 10,37 81 35,39 76
Casimiro de Abreu 208 39 34 40 E1 32 1459 A1 27
Comendador Levy Gasparian 200 B2 35 2097 54 163 57 21
Conceigdo de Macabu 56 B8 a4 12,25 a0 26,58 85
Cordeiro 11105 511 34,25 42 49,01 b4
Duas Barras 51,78 Bk 12,76 I 29 93 a1
Dugue de Caxias 299 76 23 ah 52 23 226 22 14
Engenheiro Faulo de Frontin F0 .84 g2 17,34 [5a] 34,00 74
Guapirnirim 158,13 45 31,13 45 107 99 J6
Iguaba Grande 268 .41 27 135 B2 8 65,31 a4
[taborai 303 B8 22 48 49 26 2107 17
ltaguai 1.396 26 2 121,36 11 1.228.84 2
[talva 74,35 70 20,41 b3 41 Bh 73
[taocara a5 52 71 23,41 a1 52,01 b2
ltaperuna 165 35 42 38,45 5] 102,39 40
[tatiaia 389 01 11 132,75 ) 209 97 18
Japeri 33 52 ag 553 a7 27 4h g4
Laje do Muriag 34 86 91 5,13 g9 2223 ga
Macaé 1.593,18 1 53,31 25 1.460,19 1
hacuco 192 853 38 41,24 31 135,890 a0
hagé 126 84 55 24 49 a0 84 58 48
Mangaratiba 9581 .80 3 295 05 2 494 04 4
Marica 215590 31 120,03 12 47 36 afa]
hendes 97 58 57 12 62 79 47 7 B7
hesguita 53 58 72 3357 44 27 A7 83
Miguel Pereira 194 06 37 81,149 17 8167 49
Miracema 45 95 a7 21,26 a8 19,20 g9
(continua)
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Tabela 3 — Carga tributéria per capita em 2010 — total e rubricas (cont.)

Carga tributaria  Ranking IPTU . IS5 .
A per capita da carga per capita LEL LA per capita L LA
LTI em 2010 tributaria  em 2010 do IPTU em 2010 do ISS
(R$) per capita (R$) per capita (R$) per capita

Matividade 134 .75 51 15,20 73 96 26 43
Mildpolis 126,34 56 37,05 39 50,81 b3
Miterdi 852 03 4 371 46 1 305,16 |
Mova Friburgo 21276 32 65 66 22 69,92 52
Mowva lguacy 133 42 53 35,76 41 72,03 51
Paracarnbi 133 65 52 16,35 70 106,44 35
Paraiba do Sul 119,33 58 56,21 24 34,37 78
Paraty 303,35 20 79,73 18 122,78 33
Paty do Alferes 93 .49 65 44 41 28 23,01 g2
Petrdpolis 352 .59 14 141,83 7 126,03 31
Pinheiral 123 65 57 19,41 b5 94 52 45
Pirai 445 37 g 72,83 21 320,95 7
Porcidneula 109,58 62 33,39 37 52,45 b1
Porto Real 333 .53 15 20,81 B2 286,88 10
Quatis 109,33 61 23,05 53 56,63 58
Queirmados 7947 74 17,21 =] 56,52 55
Quissama 203 59 35 26,82 49 168,03 2
Resende 304 33 21 75,25 20 202,52 19
Rio Bonito 331 .65 16 37 43 35 283,50 11
Rio Claro 203 51 33 22,20 55 161,54 24
Rio das Flares 561,34 7 15,90 72 516,90 3
Rio das Ostras 365 56 12 83,65 16 169,56 20
Santa Maria Madalena 136 86 a0 14 57 75 96,82 42
Santo Antdnio de Padua 117 87 59 38,81 35 60,99 56
Sao Fidélis 58,53 g3 14,89 74 11,31 91
=80 Francisco de ltabapoana 82 .92 73 19,42 B4 44 77 (3=
80 Gongalo 107,73 63 35,81 40 42 96 71
Sao Jodo da Barra 317,58 18 23,09 52 27497 12
Sao Jodo de Meriti 93,76 515] 30,58 46 48,56 b5
Sao José do Ubd B4 52 a0 8,52 83 31,42 80
Sao0 José do Wale do Rio Preto 7861 74 20,87 61 24 57 5]
Sa0 Pedro d'Aldeia 154,49 48 76,13 19 41,08 74
S80 Sebastifo do Alto 330,36 17 4,50 50 312,84 g
Sapucaia 82017 g 21,37 57 477 26 5
Saguarerma 358 .76 13 144,79 3] 163,32 23
Seropédica 157 95 46 22,24 54 124,19 32
Silva Jardim 180 69 39 2217 56 139,64 28
Surnidouro 36,45 g9 5,75 5i5] 2275 87
Tangua 96,18 &12] 17,36 67 40,22 75
Teresdpolis 276 64 26 131,07 10 79,17 50
Trajano de Morais B7 70 79 5,23 g8 48 .55 bE
Trés Rios 155,19 47 45,05 27 96,17 44
“alenga 101,49 64 40,36 33 43,94 70
Warre - Sai 75,82 77 3,99 91 62,10 55
“assouras 160,74 43 28,51 45 115,13 35
“olta Redonda 399,71 10 150,36 5 226,00 15
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Tabela 4 - Custeio per capita e comprometimento em 2010

Cu:tei!: Ranking Cumprqmetimentu Ranking do
A per capita : da receita corrente o
Municipio do custeio . comprometimento
em 2010 . com o custeio .
(R$) per capita em 2010 com o custeio
Angra dog Reis 3.333 37 11 03% B3
Aperibé 251614 23 89% 40
Araruama 1.249 23 i o0 % 34
Areal 2.354 77 30 81% 72
Armacdo de Blzios 4 568 51 5 2% 24
Avrraial do Cabo 2211 584 37 98% =]
Barra do Piral 933 55 a3 B1% 91
Barra Mansa 1.457 84 15} 94% 18
Belford Roxo 781,64 88 91% K}
Bom Jardim 1.788 45 45 93% 20
Bom Jesus do ltabapoana 1.281 893 75 93% 22
Cabo Frio 2. 368 08 29 87 % 46
Cachoeiras de Macacu 214815 40 2% 25
Cambuci 1.818.43 45 83% 70
Campos dos Goytacazes 2.987 5k 17 5% g5
Cantagalo 2421 45 26 3% 23
Carapebus 4.555 91 B 95% 13
Cardoso Moreira 222394 39 % a2
Carmo 2217 832 36 83% 41
Casimiro de Ahreu 403319 a B4 % B3
Comendador Levy Gasparian 2.909 27 18 103% 2
Conceigdo de Macabu 1.755 .28 a0 ob % a4
Cordeiro 1.663,21 58 83% 43
Duas Barras 2.453 33 25 29% 44
Dugue de Caxias 1.543 81 63 94% 15
Engenheiro Paulo de Frontin 216126 39 83% G5
Suapirnirim 1.75619 51 95% g
Iguaba Grande 1.774.73 48 04 % 62
[tabarai 1.7 .29 78 85 % 55
ltaguai 2377 57 28 /8% 80
[talva 1.756 87 49 B3% 90
ltaocara 1.492 45 [t a1 % =]
ltaperuna 1.666 66 o 93% 19
ltatiaia 232303 32 87 % A0
Japeri 932 52 84 81% 73
Laje do Muriag 2.880 23 19 8% 79
hacad 4.793 59 4 3% 85
Macuco 3.563 87 10 5% 83
hage 1.180 57 80 97 % g
Mangaratiba 412636 7 93% 21
haricd 1.2594 30 74 92% 26
hendes 174277 53 92% 27
hesquita 72153 a0 5% a6
Miguel Pereira 175211 52 54 % G4
Miracema 1.630,35 57 05 % 12
(continua)
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Tabela 4 — Custeio per capita e comprometimento em 2010 (cont.)

Custeio Comprometimento

. Ranking . Ranking do
e per capita : da receita corrente :
Municipio do custeio q comprometimento
em 2010 . com o custeio .
(RS) per capita em 2010 com o custeio
MNatividade 223312 34 8% 78
Mildpalis 931 67 85 95% 14
Miterdi 1.931 .97 43 a0% 38
Mova Friburgo 1.1665,89 a1 0%, a7
Mova lguagu 064 71 o6 96% 11
Faracambi 1.564 B8 B2 92% 29
Faraiba do Sul 1.366 29 B3 80% 76
Paraty 3.206 56 12 97 % ]
Paty do Alferes 1.6058 22 B1 83% B5
Petrapolis 1.6686 B3 56 91% 30
Finheiral 1.44k 96 B 7E% it
Firai 3.843,70 g g33% BE
Parcidncula 2182 .21 a8 0%, 33
Forto Real 6.G850 96 2 87 % 43
Cluatis 2. 482 B4 24 87 % 48
Cueimados 832,00 ar a7 % a7
Cluigzami 8.425 B3 1 g9% 39
Resende 1.724 06 54 g4% B0
Rio Banito 1.786 80 47 g35% 58
Rio Claro 2,331,589 ) 7% g1
Rio das Flores 3.141 83 13 g6% 52
Fino das Ostras 3.087 81 14 B4 % a9
Santa Maria Madalena 3.052 92 15 38% 45
Santo Antdnio de Padua 1.451 599 =1 5% 57
Sd0 Fidélis 1.3058,93 72 0% 36
=80 Francisco de ltabapoana 1.699 09 55 97 % 7
580 Gongalo 586 41 N g6 % a1
=40 Jodo da Barra G167 256 3 T4% a7
Sd0 Jodo de Meriti 747 55 g9 105% 1
540 José do Uba 283475 21 90% 35
540 José do Wale do Rio Preto 1.647 B3 B0 a3% =T
Sd0 Pedro d'Aldeia 1.097 15 g2 0% 32
=80 Sebastido do Alto 257907 22 5% g4
Sapucaia 2.3868 72 27 100% 3
Saguarema 1.302,75 73 a4 % B1
Seropedica 1.2056,30 79 g6 % 53
Silva Jardim 3.065 81 15 56% 56
Sumidauro 2.047 10 42 81% 74
Tangus 1.3158 60 70 g35% 53
Teresdpalis 1817 77 B4 95% 10
Trajano de Morais 2.869 B85 20 24% 17
Trés Rios 1.291.70 76 S4% 16
“alenga 1.313 61 71 99% 4
“arre - Sai 22689 56 33 g32% 71
“assouras 1.850 23 44 92% 23
“olta Redonda 208313 41 g9% 42
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Tabela 5 - Investimento per capita e grau de investimento em 2010

Imre:time.ntu Ranking Grau de Ranking
Municipio per capita e investimento do grau de
p . " g
em 2010 investimento . .
. em 2010 investimento
(R$) per capita
Angra dos Reis 355,75 31 9% G2
Apetibé BE2 01 12 23% 10
Ararlarma 193,38 61 14% 33
Areal 329,35 36 11% 47
Armacio de Blzios 348 B4 32 7% 75
Arraial do Cabo 186 44 G2 8% 515
Barra do Pirai 134 592 73 8% G4
Barra Mansa 179 84 G3 11% 45
Belford Roxo g83.83 a2 9% G
Bom Jardim 198,29 510} 9% 510}
Bom Jesus do ltabapoana 277 B0 43 18% 18
Cabo Frio 201,31 o) 7% 70
Cachoeiras de Macacu 160,79 2] 7% b
Cambuci 224 17 a0 10% a7
Campos dos Goytacazes 1.002 75 4 25% 5
Cantagalo 312 .24 39 12% 43
Carapebus 153 96 70 3% 89
Cardoso Moreira 713,80 10 22% 12
Carmao 208,00 a7 8% a1}
Casimiro de Abreu 555 76 16 11% 43
Comendador Levy Gasparian 424 17 26 15% 27
Conceigdo de Macabu 27919 42 13% 39
Cordeiro 215 47 a3 11% 44
Cuas Barras 346 97 33 11% 49
Dugue de Caxias 139 56 71 8% &7
Engenheiro Paulo de Frontin 514 48 22 20% 15
Suapimirim 7418 g5 4% a6
lguaba Grande 309 32 40 14% 32
[taborai a5 01 a1 B% ke
[taguai 538,70 17 18% 19
[talva 383,29 29 14% 35
ltaocara 201 33 Faa) 11% o
[taperuna 211 50 a5 12% 42
[tatizia 165,21 51} B% a0
Japeri 270,04 44 23% g
Laje do Muriaé 824 B3 g 22% 11
Macag 75093 9 11% 45
hacuco 1.262 72 2 27 % 4
GEBE 117 58 7B 10% a9
hangaratiba 32914 37 7% 71
Marica 7451 a4 5% a5
Mendes 262,11 46 13% a7
hesguita 99 41 79 10% a5
Miguel Pereira G7 Bd faa) 3% aa
Miracema 175,13 G 10% ah

(continua)
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Tabela 5 — Investimento per capita e grau de investimento em 2010 (cont.)

Investimento

Municioi per capita . . d Ranking
unicipio em 2010 investimento imvestimento . o gr.au e
. em 2010 investimento
{R%) per capita
Matividade 212,22 a4 7 74
Mildpolis 222 Ak a1 20% 14
Miterdi 135,94 72 G% 79
Mova Friburgo 209 25 56 14% 28
Mova lguagy 59 96 88 B% 77
Paracambi 454 39 25 25% 7
Paraiba do Sul 176,41 G5 10% a4
Paraty 1.003 93 3 30% 3
Paty do Alferes 338 .35 35 16% 22
Petrapolis 40 96 91 2% 91
Finheiral 324 55 aa 16% 25
Pirai 472 52 24 7 72
Porcidncula 216 22 52 9% G3
Porto Real 947 03 G 12% 41
Cluatis 413,75 27 14% 34
Clueimados 165 99 G 17 % 21
Cluissama o593 54 15 6% 70
Resende 129 3k 75 G % a1
Rio Bonito 3 B2 a7 3% a0
Rio Claro 27 09 18 16% 23
Rio das Flores 522 59 20 13% 38
Fio das Ostras 999 61 a 21% 13
Santa Maria Madalena 515,75 21 14% a1
Santo Antdnio de Padua 409 37 28 23% 9
sao Fidélis 232 57 43 15% 2k
=80 Francisco de ltabapoana 269 43 45 14% 30
=do0 Gongalo 43 91 a0 7% 73
S0 Jodo da Barra 2058535 1 25% 5]
oao Jodo de Meriti 93 36 al 13% 40
oan Jogé do Uhd G74 41 11 19% 15
S0 José do Yale do Rio Preto 340,21 34 17 % 20
Sén Pedro d'Aldeia 131 30 74 11% 51
oan Sehastido do Alto 524 09 19 14% 29
Sapucaia 237 5B 47 10% 58
Saguarema 845 57 7 43% 1
seropédica 112 45 78 8% B9
Silva Jardim 492 76 23 14% 5]
Surmidouro 279,48 41 10% 53
Tangua B57 Bk 13 42% 2
Teresdpolis 55 86 89 4% 87
Trajano de Morais B09 12 14 18% 17
Trés Rins a1 kG a3 G % a4
“alenca 115,56 77 A% G5
Yarre - Sai 178,45 G4 G % a2
YYassouras 228,74 49 10% 52
Yiolta Redonda 382,39 a0 16% 24

2011
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Tabela 6 — Royalties e dependéncia de transferéncias em 2010

- - Grau de Proporgéo
Roya !ﬁu Ranking Roya "".!’ Ranking dependéncia de dos
. . recebidos 2 per capita o . . .
Municipio em 2010 dos royalties em 2010 dos royalties transferancias royalties na
(RS mil) recebidos (RS) per capita e royalties receita total
em 2010 em 2010
Angra dos Reis 97 573 B 575 52 15 1% 14%
Apetibé 3.594 g4 351,88 30 5% 12%
Araruama 8.023 39 71,63 74 B3% a%
Avreal B43 89 56,33 b= 7% 2%
Armacdo de Blzios 54,682 1 1.984,12 g 7% 40%
Arraial do Cabo b.627 47 235,50 44 B3% 10%
Barra do Pirai 9.330 32 93 44 ot 58% E%
Barra Mansa 15,465 20 103,85 B EE% 7
Belford Roxo 11.277 27 24,03 5] 7a% 3%
Bom Jardim 6707 a6 22576 &0 g1% 11%
Bor Jesus do ltabapoana G.203 51 175,16 55 BE% 11%
Cabo Frio 188.837 5 1.014,01 11 8% 37 %
Cachoeiras de Macacu 29713 17 547 .48 20 74% 23%
Cambuci 4.837 71 326,20 34 g6% 14%
Campos dos Goytacazes 1.110.281 1 2.394 24 4 86% 9%
Cantagalo B.146 53 30994 37 3% 1%
Carapebus 30.654 16 2,294 57 5 95% 47 %
Cardoso horeira 4 B99 73 37297 27 B0% 12%
Carmo B.191 a2 355,10 24 g9% 14%
Casimiro de Ahreu 73.401 8 2076 58 7 3% 42%
Comendador Levy Gasparian B a0 78,40 73 80% 3%
Conceigio de Macabu 5.256 (2] 247 79 43 F9% 12%
Cardeirg 5.140 BG 251 58 42 5% 13%
Duas Barras 4. 486 78 410,42 26 g8% 13%
Dugue de Caxias B9.408 9 81,17 72 J0% 5%
Engenheiro Paulo de Frontin 4.604 7B 347 32 E} 895% 13%
Guapimitim 32.312 15 B27 B2 15 g6% 34%
Iguaba Grande 8227 BS 22876 49 1% 10%
ltaborai 9.007 33 41,31 54 B0% 3%
[taguai B.475 48 59,35 76 46% 2%
[taha 4.660 74 331,33 32 84 % 12%
ltaocara 5354 B1 235,12 45 /8% 13%
[taperuna 5.3 37 86,532 70 g6% 5%
[tatiaia B.746 44 234 38 47 1% 9%
Japeri 15.972 22 167 26 53 5% 14%
Laje do Murigé 4.158 = 555,36 19 g6% 15%
Wacas 462767 2 223853 G B3 % J4%
Wacuco 4174 80 792,16 13 93% 17%
Wags 38,452 13 169,20 53 g0% 14%
langaratiba 29188 18 g00,63 12 &7 % 18%
Warica 38.265 14 300,24 Ja B % 21%
Wendes 4.854 B7 276,21 39 g8% 14%
hlesquita 5.563 35 40,56 g2 80% 5%
Wiguel Peraira 5.642 a7 225894 45 % 1%
Wiracema 5519 B0 205 51 52 /9% 12%
(continua)
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Tabela 6 — Royalties e dependéncia de transferéncias em 2010 (cont.)

Municipio

TCE?D

Royalfies
recebidos
em 2070

{R$ mil)

TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Ranking
dos royalfies
recebidos

ESTUDOS SOCIOECONOMICOS

2011

COMPARATIVO DOS MUNICIPIOS

Royalfies
per capita
em 2070
(R$)

Ranking
dos royaliies
per capita

Grau de
dependéncia de
transferencias
e royalties
em 2010

Proporgao
dos
royalties na
receita total
em 2010

Matividade 4 793 317 .79 11%
Milapolis 8.570 a4 o4 44 al /6% 5%
Miterdi 49 289 12 101,09 515 43% 5%
Mova Friburgo 9.8933 29 54 58 79 77 % 4%
Mova Iguagu 13.731 25 17 24 89 1% 2%
Paracambi G.372 50 135,21 61 91% 7 %a
FParaiba do Sul 1.075 al 26,17 a5 a7 % 2%
Paraty ah. 745 10 1.511 87 =] 84% 45%
FPaty do Alferes 5572 50 211,37 51 73% 10%
Fetripolis 13.905 24 45 99 g3 B5% 3%
FPinheiral 5.326 B2 234 43 45 4% 12%
Firai 18.207 21 B91 80 14 54% 11%
Parcidncula 4 Bo7 [=iE) 275,71 40 75% 1%
Porto Real 9.803 30 590,81 16 93% 7%
Cluatis 4 B35 75 J62 56 28 86% 12%
Clueimados g.401 a6 B0 ,59 75 79% B %
Cluissama 95, 466 7 4 765 B4 2 95% 51%
Resende 13.294 25 111,00 53 70% 5%
Rio Bonito E.708 A5 120,75 G2 E8% £ %
Rio Claro 5628 53 322595 35 0% 10%
Fio das Flores 3.694 a5 419,78 25 a1% 11%
Rio das Ostras 302 492 3 2862 45 3 32% 59%,
Santa Maria Madalena 4 848 70 459 73 . 95% 13%
Santo Antdnio de Padua B.552 A5 161,41 =] g32% 9%
=ao Fidélis b.435 49 171,39 =14 1% 11%
a0 Francisco de ltabapoana 7.290 41 176 27 a4 93% 9%
80 Gongalo 15,252 23 16 26 an F0% 2%
Séo Jodo da Barra 204 525 4 F.248 B8 1 2% 75%
Sao Jodo de Meriti 9991 28 21,78 a7 9% 3%
=ao José do Ubs 4 136 (= 590 51 17 98% 17%
Sao José do vale do Rio Freto 5.239 R4 268 .72 41 94% 13%
Sao Pedro d'Aldeia 7T A0 83,26 71 70% 7%
Sao Sebastido do Alto 4 375 79 491 80 21 3% 13%
Sapucaia 924 [ix] 0272 g1 BE% 2%
Saguarema B.624 43 91 .92 =) B % 5%
Seropedica 8.067 38 10317 5 3% 7%
Silva Jardim 25,220 19 1.228 50 10 85% 34%
Surnidouro 4 804 G5 32910 33 5% 12%
Tangua 5.862 55 190,75 53 0% 12%
Teresopalis 9,333 a1 Ak 99 77 E9% 4%
Trajano de Morais 4 453 i 436 21 23 87 % 13%
Tréz Riog 1.576 [=in] 20,35 ad 70% 1%
“alenca 72504 42 100,98 =T 85% 7 %o
Yarre - Sal 4101 a3 432 83 24 83% 14%
Yassouras G.024 54 175 0R a6 B82% 8%
“olta Redonda nao informmado o1 nao informado a1 B5% nao informado
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